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Die Entscheidung
des BGH zur
Systemumstellung
in der Zusatz-
versorgung des
offentlichen und
kirchlichen

Dienstes - Eine
Zwischenbilanz

A. Einleitung

Eine der grofiten, wenn nicht sogar die grofite Systemumstel-
lung in der betrieblichen Altersversorgung hat 2m 14.11.2007
ein wichtiges Etappenziel erreicht. Der Bundesgerichtshof hat
in einem Grundsatzurteil’ die Umstellung der Zusatzversor-
gung des dffentlichen und kirchlichen Dienstes vom Gesamt-
versorgungssystem auf das Punktemodell gebilligt und auch
den Berechnungsmodus fiir die Stargutschriften der soge-
nannten rentenfernen Jahrginge, der im Wesentlichen auf
§ 18 Abs. 2 BétrAVG beruht, im Grundsatz nicht beanstandet.
Mit den S’Eartgutschriften wurden im Zusammenhang mit
dem Systemwechsel die bislang erworbenen Anwartschaften
ermittelt. Zu den rentenfernen Jahrgidngen zdhlen grundsitz-
lich diejenigen Beschiftigten, die am 1.1.2002 jiinger als 55
Jahre waren. In der Praxis waren hiervon weit Gber 4 Mio.
Versicherte betroffen, davon allein 1,7 Mio. bei der beklagten
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL).

Allerdings verstdf3t nach den Feststellungen des Bundesge-
richtshofs der Versorgungssatz von 2,25% fiir jedes Jahr der
Pflichtversicherung (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG) gegen den all-
gemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, sodass

1 Az.: IV ZR 74/06; auszugsweise abgedruckt in BetrAV 2008 S. 203; zusammen-
fassende Pressemitteilung des BGH in BetrAV 2007 S. 782.
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die Ubergangsregelungen im Ergebnis unwirksam sind. Darii-
ber hinaus problematisiert der Senat, ob die ausschliefiliche
Anwendung des Niherungsverfahrens zur Ermittlung der
anzurechnenden Grundversorgung (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz
2 Buchst. f BetrAVG) ohne die Moglichkeit, eine konkrete
Rentenauskunft vorlegen zu koénnen, mit Art. 3 Abs. 1 GG
in Einklang steht. Letztendlich ldsst er diese Frage aber offen
und fordert die Tarifvertragsparteien auf, diese Thematik bei
der anstehenden Uberarbeitung der Ubergangsregelungen
erneut zu iiberdenken.

Da der Kldger gegen diese Entscheidung Verfassungsbe-
schwerde eingelegt hat?, ist das Kapitel der rentenfernen
Startgutschriften zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht endgiil-
tig abgeschlossen. Aulerdem steht noch eine hdchstrichter-
liche Entscheidung zu den sogenannten rentennahen Start-
gutschriften aus. SchlieBlich missen die Tarifvertragsparteien
dieses Urteil in die Versorgungstarifvertrige des offentlichen
Dienstes, ATV und ATV-K3, einarbeiten, sodass die gesamte
Systemumstellung die verantwortlichen Akteure noch fiir
eine geraume Zeit beschéftigen wird.

Die nachfolgende Darstellung kann daher nur eine Zwischen-
bilanz ziehen und behandelt vor allem die tragenden Griinde
dieser insgesamt 69 Seiten umfassenden Entscheidung des
Bundesgerichtshofs. Ein besonderer Schwerpunkt wird in
diesem Zusammenhang auf das Ndherungsverfahren gelegt,
dessen ausschlieBliche Anwendung die Tarifvertragsparteien
nach den Feststellungen des Bundesgerichtshofs zu iiberden-
ken haben (Buchst. D.). Allerdings erfordert ein umfassendes
Verstdndnis dieser Entscheidung eine kurze Darstellung der
Hintergrinde der Systemumstellung sowie der Struktur der
Besitzstandsregelungen (Buchst. B.). Darliber hinaus wird
in einem weiteren Abschnitt der Werdegang der bisherigen
Rechtsprechung skizziert (Buchst. C.).

B. Die Systemumstellung in der Zusatzversorgung

Weit mehr als 30 Jahre lang war die Zusatzversorgung des
offentlichen und kirchlichen Dienstes als Gesamtversor-
gungssystem ausgestaltet. Aufgrund einer Reihe von Schwie-
rigkeiten, insbesondere finanzieller Art, vereinbarten die fiir
die Zusatzversorgung zustindigen Tarifvertragsparteien des
offentlichen Dienstes Ende 2001, das Gesamtversorgungs-
system zu schlieffen und an dessen Stelle ein Punkternodell
einzufiihren (Ziffer 1.). Da die Zusatzversorgung aber wei-
terhin fur alle Beschidftigten — wenn auch in modifizierter
Form - weitergefiihrt werden sollte, bedurfte es Ubergangsre-
gelungen, mit denen die bislang erworbenen Anrechte vom
alten in das neue System tberfiihrt wurden (Ziffer 11.).

I. Der Weg zum Punktemodell

von 1967 bis 2001 sah das Leistungsrecht der Zusatzversor-
gung eine beamtendhnliche Gesamtversorgung mit einem
zuletzt hochstmoglichen Versorgungssatz von 91,75% des
letzten Nettoentgelts vor. Konkret stockte die Zusatzversor-
gung die Grundversorgung aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bis zu dieser maximalen Hohe auf. Dadurch sollten
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Tarifvertrag iiber die betriebliche Altersversorgung der Beschiftigten des
offentlichen Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung - ATV); abgeschlossen
von der Bundesrepublik Deutschland, der Tarifgemeinschaft deutscher Lin-
der und der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbdnde einerseits
und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und der dbb Tarifunion
andererseits.

Tarifvertrag (ber die zusitzliche Altersversorgung der Beschiftigten des
offentlichen Dienstes (Altersvorsorge-TV-Kommunal — ATV-K); abgeschlossen
von der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande einerseits und
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und der dbb Tarifunion
andererseits.

Beide Tarifvertrage sind nahezu identisch und unter Hervorhebung der jewei-
ligen Abweichungen abgedruckt bei Langenbrinck/Miihistidt, Betriebsrente der
Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes, 3. Auflage 2007, Buchst. E — Anhang:
Texte und Arbeitshilfen.
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bei der Altersversorgung die Arbeiter und Angestellten wei-
testgehend mit den Beamten gleichgestellt werden.

Allerdings war dieses System in den letzten Jahren vor dem
Systemwechsel mit finanziellen Problemen konfrontiert, die
sich durch sprunghaft steigende Umlagesitze insbesondere
bei der VBL widerspiegelten. Die Mehrbelastungen wurden
zundchst durch lingere Rentenlaufzeiten wegen des immer
frither stattfindenden Ubergangs vom Erwerbsleben in die
Rente bei gleichzeitig gestiegener Lebenserwartung ausgeldst.
Hinzu kam, dass sich die Relation zwischen den Beschif-
tigten und den Versorgungsempfingern insbesondere durch
den fortschreitenden Personalabbau im o6ffentlichen Dienst
einerseits und durch die wachsende Anzahl der Versorgungs-
empfinger andererseits infolge der extensiven Einstellungs-
praxis im offentlichen Dienst in der Vergangenheit immer
mehr verschlechterte. Weitere finanzielle Belastungen waren
auf die Entwicklungen im Steuer- und Sozialversicherungs-
recht, aber auch im Recht der Beamtenversorgung und der
gesetzlichen Rentenversicherung, zuriickzufithren. Hier lag
eine entscheidende Schwachstelle des ehemaligen Systems,
das eine beamtendhnliche Gesamtversorgung sicherstellte
und sich demzufolge an dem Recht der Beamtenversorgung
und der gesetzlichen Rentenversicherung als Bezugssysteme
zu orientieren hatte. Da es zudem auf die Nettoversorgung
abstellte, mussten zusitzlich die Entwicklungen im Steuer-
und Sozialversicherungsrecht nachvollzogen werden. Somit
war das Gesamtversorgungssystem unmittelbar von den
Entwicklungen in vier Rechtsgebieten abhingig, was eine
vorausschauende Finanzierungsplanurig nahezu unmoglich
machtet. :

Kostensteigernd wirkte sich ferner die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in den letzten Jahren vor der
Systemumstellung aus. Mit Beschluss vom 15.7.19985 wurde
der Gesetzgeber zur Neuregelung des § 18 BetrAVG ver-
pflichtet, der spéter die Zentralnorm fir die Berechnung der
rentenfernen Startgutschriften werden sollte. Ferner wurden
mit Beschluss vom 25.8.1999¢ die satzungsrechtlichen Rege-
lungen zur Berechnung der Zusatzrente von Teilzeitbeschif-
tigten fiir verfassungswidrig erklart.

Ein weiterer wichtiger Meilenstein, wenn nicht sogar der Aus-
1gser fiir die Abkehr der Tarifveriragsparteien vom bisherigen
Gesamtversorgungssystem war die ,Halbanrechnungsent-
scheidung” des Bundesverfassungsgerichts vom 22.3.20007,
die auch im Rahmen der Ubergangsregelungen fiir die ren-
tenfernen Jahrgédnge noch immer fiir Diskussionsstoff sorgt®.
Denn je nach gewahlter Variante wéare bei Umsetzung dieses
Beschlusses der Umlagesatz z.B. bei der VBL von seinerzeit
7,7% auf bis zu 15,4% gestiegen®.

Unabhingig davon wurde zum Schluss in der Offentlichkeit
die wachsende Kompliziertheit des Gesamtversorgungssy-
stems mit rund 40 Satzungsinderungen seit 1967 immer
haufiger als unzumutbar empfunden, sodass zu guter Letzt
auch das Bundesverfassungsgericht feststellte, dass das ,Sat-
zungswerk inzwischen eine Komplexitdt erreicht hat, die es dem
einzelnen Versicherten kaum mehr ermdiglicht, zu iiberschauen,
welche Leistungen er zu erwarten hat ... und dass eine weitere
Zunahme dieser Komplexitit an verfassungsrechtliche Grenzen
stofien kann.”10

Stephan, ZTR 2002 S. 49 (49 f.).

Az.: 1 BVR 1554/98, 963/94, 964/94, ZTR 1999 S. 36 = BetrAV 1999 5. 27.
Az.: 1 BvR 1246/95, ZTR 2001 S. 521 = BetrAV 1999 S. 411.

BVerfG, NJW 2000 S. 3341 = BetrAV 2000 S. 394.

Einzelheiten dazu unter D13 d.

Hiigelschiffer in: Handbuch der betrieblichen Altersversorgung ~ H-BetrAV,
Kapitel 80: ,Die Zusatzversorgung des 6ffentlichen und kirchlichen Dienstes*,
Rn. 43.

10 BVerfG, a.a.O. (Fn. 7), S. 3343 bzw. 8. 397.
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Vor diesem Hintergrund verstandigten sich die Tarifvertrags-
parteien auf einen generellen Systemwechsel, der zur Folge
hatte, dass das alte Gesamtversorgungsmodell geschlossen
wurde. Da es aufgrund der vorstehenden Griinde keinen
Sinn machte, das alte Zusatzversorgungsrecht noch iiber
Jahrzehnte fortzufihren, bis sdmtliche im alten System
erworbenen Versorgungsanspriiche und Anwartschaften erlo-
schen wiren, einigten sich die Tarifvertragsparteien auf einen
generellen Transfer in das neue Punktemodell.

Grundlage dieser Tarifeinigung war der Altersvorsorgeplan
2001 vom 13.11.2001, der spiter durch die beiden fast
identischen Altersvorsorgetarifvertrige ATV und ATV-K!
ausformuliert wurde. Beide Vertrdge wurden am 1.3.2002
unterzeichnet und anschliefend in das Satzungsrecht der
Zusatzversorgungseinrichtungen tibertragen, némlich in die
Satzung der VBL (VBLS) und in die Mustersatzung (MS) der
Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersver-
sorgung (AKA), welche dann in einem weiteren Schritt von
den einzelnen kommunalen und kirchlichen Zusatzversor-
gungskassen iibernommen wurde. ’

Neben der Einfiithrung des Punktemodells!2 verstindigten sich
die Tarifvertragsparteien wegen der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts in den Entscheidungen zu § 18 BetrAVG a.E.
und zur Halbanrechnung?®® auf die riickwirkende Schliefung
des bisherigen Gesamtversorgungssystems zum 31.12.2000
sowie auf den Transfer der bislang erworbenen Anwart-
schaften in das neue Betriebsrentensystem. Hiervon waren
samtliche Pflichtversicherten und beitragsfrei Versicherten
gleich welchen Alters, mit unverfallbaren und verfallbaren

. Anwartschaften, betroffen. Als Pflichtversicherte werden die

im offentlichen und kirchlichen Dienst beschaftigten Arbeit-
nehmer bezeichnet. Beitragsfrei Versicherte sind diejenigen
Personen, die aus dem aktiven Dienst mit Anwartschaften
ausgeschieden sind, ohne bereits Versorgungsempfinger zu
sein. Insgesamt gab es zum Zeitpunkt der Systemumstellung
bundesweit ungefihr 4,9 Mio. Pflichtversicherte, 3,8 Mio.
beitragsfrei Versicherte und 2 Mio. Versorgungsempfénger.

II. Struktur der Besitzstandsregelungen fiir die
Versicherten

Angesichts dieser Bestandsstruktur bedurfte es einerseits eines
differenzierten Systems, um den Interessen der Anspruchs-
berechtigten Rechnung zu tragen. Andererseits konnte die
Umstellung angesichts dieses Mengengeriists grundsitzlich
nur im Wege eines pauschalierten Verfahrens erfolgen.
Um diesen Zielsetzungen gerecht zu werden, haben die
Tarifvertragsparteien in den §§ 32 ff. ATV/ATV-K ein Stu-
fenmodell entwickelt. Danach wurde dem Gedanken des
Bestandsschutzes in dem Mafle Rechnung getragen, wie sich
der jeweils Berechtigte auf das Bestehen des Gesamtversor-
gungssystems verlassen konnte. Vor diesem Hintergrund
unterscheiden die Versorgungstarifvertrige zwischen den
sogenannten rentennahen und rentenfernen Versicherten.
Diese Regelungen wurden satzungsrechtlich in den §§ 78 ff.
VBLS fiir die VBL und in den §§ 72 ff. MS fiir den kommu-
nalen und kirchlichen Bereich umgesetzt.

§ 32 ATV/ATV-K stellt zunichst Grundsitze auf, die sowohl
fiir die Pflichtversicherten (§ 33 ATV/ATV-K) als auch fiir die
beitragsfrei Versicherten (§ 34 ATV/ATV-K) gelten. Soweit
erforderlich, waren fiir die Berechnung der im Gesamtver-
sorgungssystem erworbenen Anwartschaften die Rechen-
grofen (Entgelt, Gesamtbeschiftigungsquotient, Steuerta-
belle, Sozialversicherungsbeitrdge, Familienstand u.a.) vom

11 AaO. (Fu. 3).

12 Darstellung des Punkternodells bei Stephan, ZTR 2002 S. 49 und 150; Fieberg,
BetrAV 2002 S. 230; Hiigelschiiffer, BetrAV 2002 S, 237.

13 Aa.0. (Fn. 5Sund 7).
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31.12.2001 mafigebend. Der ermittelte Anwartschaftsbetrag
wurde in Versorgungspunkte umgerechnet, indem er durch
den Messbetrag von 4 € geteilt und dem Versorgungskonto
des Versicherten als Gegenwert fiir seine im Gesamtversor-
gungssystem erworbenen Anwartschaften (= Startgutschrift)
gutgeschrieben wurde.

Um dem Gedanken des Vertrauensschutzes gerecht zu wer-
den, haben die Tarifvertragsparteien innerhalb der Gruppe
der Pflichtversicherten ferner zwischen rentennahen (Ziffer
1.) und rentenfernen Versicherten (Ziffer 2.) unterschieden.
Die Startgutschriften der beitragsfrei Versicherten wurden
nach den Regeln der ehemaligen statischen Versicherungs-
rente gemdf § 35 MS a.F, § 44 VBLS a.E berechnet. Diese
sahen grundsdtzlich als monatliche Rente 0,03125% der
Summe der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte vor.

1. Die rentennahen Versicherten

Ein besonders grofles Vertrauen in den Fortbestand des
»alten Rechts” genossen die rentennahen Pflichtversicher-
ten, deren Startgutschriften grundsitzlich nach Mafigabe des
abgelosten Gesamtversorgungssystems berechnet wurden.
Zu dem Kreis der rentennahen Versicherten zihlen zunichst
samtliche im Tarifgebiet West Beschiftigten, die am 1.1.2002
das 55. Lebensjahr vollendet haben und eine Reihe anderer
Beschiftigter, wie beispielsweise schwerbehinderte Menschen
ab einem bestimmten Alter sowie Beschiftigte, die vor dem
Abschluss des Altersvorsorgeplans 2001 Altersteilzeit oder
einen Vorruhestand vereinbart hatten'. Im Verhiltnis zur
Gesamtzahl von damals ca. 4,9 Mio. Pflichtversicherten stell-
ten sie mit 600.000 Personen den kleineren Anteil dar.

2. Die rentenfernen Versicherten und die Berechnungs-
formel des § 18 Abs. 2 BetrAVG

Die iibrigen Beschiftigten, die zum Zeitpunkt der Systemum-
stellung jiinger als 55 Jahre waren, gehoren zur Gruppe der
rentenfernen Jahrgidnge. Deren Startgutschriften wurden
nicht individuell nach Mafigabe des ehemaligen Gesamt-
versorgungssystems, sondern gemaft § 33 Abs. 1 ATV/ATV-K
iV.m. § 18 Abs. 2 BetrAVG im Wege eines Pauschalverfah-
rens berechnet, das Gegenstand der hier zu besprechenden
Entscheidung des Bundesgerichtshofs war. Dabei wurde nach
folgendem Schema verfahren:

— Zunichst wurde das gesamtversorgungsfahige Entgelt
ermittelt, das aus dem durchschnittlichen zusatzversor-
gungspflichtigen Regelentgelt der letzten drei Kalender-
jahre und ggf. dem durchschnittlichen Sonderentgelt der
letzten zehn Kalenderjahre vor dem 1.1.2002 zu errechnen
war.

— Das gesa{mtversorgungsféhige Entgelt wurde dann im zwei-
ten Schritt - wie auch im fritheren Gesamtversorgungssy-
stem - zur Ermittlung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts
begrenzt, indem gemifl den Bestimmungen der bis zum
31.‘12.20(;1 geltenden Satzung Lohnsteuer, Sozialabgaben
etc. in Abzug gebracht wurden. Dieses fiktive Nettoentgelt
wurde anschlieflend einheitlich mit dem Faktor 91,75%
(= hochstmoglicher Versorgungssatz) multipliziert. Das
Ergebnis war dann die fiktive Gesamtversorgung, bezo-
gen auf-das 65. Lebensjahr (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
BetrAVG).

~ In einem weiteren Schritt wurde in pauschalierter Form
die Grundversorgung in Form der gesetzlichen Rente
berechnet. Die Berechnung der gesetzlichen Rente erfolgte

14 Einzelheiten bei Hiigelschdffer, BetrAV 2004 S. 354 (357 £.) = ZTR 2004 S. 231
(235).
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nach dem Niherungsverfahren, bei dem - vereinfacht
dargestellt — der zukiinftige Rentenanspruch auf der Basis
von 45 Versicherungsjahren berechnet wird?s.

- Anschlieflend wurde die Voll-Leistung ermittelt. Die Voll-
Leistung bezeichnete die Differenz zwischen der Gesamt-
versorgung und der nach dem Naherungsverfahren ermit-
telten gesetzlichen Rente. Bei Berechnung der Anwart-
schaft wurden fiir jedes Jahr der Pflichtversicherung 2,25%
der Voll-Leistung in Ansatz gebracht. Als Untergrenze
erhielt der Versicherte gemifl § 18 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG
den Gegenwert der ihm zustehenden statischen Versi-
cherungsrente. Im ehemaligen Gesamtversorgungssystem
stand diese Rente denjenigen Versicherten zu, die nicht
bis zum Rentenbeginn im offentlichen und kirchlichen
Dienst beschaftigt und somit zusatzversichert waren und
nach den damaligen Regelungen daher keinen Anspruch
auf die dynamische Versorgungsrente hatten.

C. Die Verfahren gegen die rentenfernen Startgut-
schriften

Da die Startgutschriften von weit mehr als 4 Mio. Ange-
horigen der rentenfernen Jahrginge nach einem pauscha-
lierten Verfahren berechnet wurden, liegt es auf der Hand,
dass Beanstandungen und anschliefende Prozesse nicht zu
vermeiden waren. Das Gros der Verfahren hatte die ren-
tenfernen Startgutschriften zum Gegenstand. Aber auch
Angehorige der rentennahen Jahrginge haben Prozesse
gegen die Zusatzversorgungskassen angestrengt, selbst wenn
diese Startgutschriften im Wesentlichen nach den Regeln des
ehemaligen Gesamtversorgungssystems berechnet wurden.
Daher haben alle bislang ergangenen Berufungsurteile den
Berechnungsmodus fiir die rentennahen Startgutschriften
nicht beanstandet!s, Eine Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs steht hierzu noch aus.

I. Der Weg zum Bundesgerichtshof

Bei der Anzahl der Verfahren gibt es einen deutlichen Unter-
schied zwischen der VBL und den 24 kommunalen und
kirchlichen Zusatzversorgungskassen. Wahrend bei Letztge-
nannten lediglich Prozesse in einer dreistelligen Gréfenord-
nung rechtshingig sind, ist die VBL in ungefdhr 7.000 Fillen
vor den ordentlichen Gerichten und vor dem Schiedsgericht
verklagt worden. Da der Sitz der VBL in Karlsruhe ist, konzen-
trierten sich die Verfahren in der Eingangsinstanz beim dor-
tigen Amts- und Landgericht und in den Berufungsverfahren
beim Oberlandesgericht Karlsruhe, sodass diesen Entschei-
dungen bundesweit eine besondere Bedeutung zukommt.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat in mehreren Entschei-
dungen am 22.9.2005"7 zunichst die Ablosung des Gesamt-
versorgungssystems und die Uberfithrung der erworbenen
Anwartschaften auf das Punktemodell nicht beanstandet.
Allerdings stellte es fest, dass im Ergebnis der auf § 18 Abs. 2
BetrAVG beruhende Berechnungsmodus fiir die rentenfernen
Jahrgdnge unverbindlich sei, da er in nicht gerechtfertig-
ter Weise in erdiente Anwartschaften eingreife, wobei das
Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang als Mafstab
die dynamische Versorgungsrente heranzog. Zur Ermittlung
der Startgutschriften fir die rentenfernen Jahrginge stelle
§ 18 Abs. 2 BetrAVG keine geeignete Grundlage dar. Vorzugs-
wiirdiger sei stattdessen eine entsprechende Anwendung des
§ 2 BetrAVG. Auflerdem sei die Verwendung des Ndherungs-

15 Naher dazu unter D I1.

16 Z.B. Urteil des OLG Karlsruhe vom 7,12.2006 - 12 U 91/05 -, ZTR 2007 S. 317
ff. mit ausfiihrlicher Zusammenfassung von Wein, BetrAV 2007 S. 537 (538
££.); Urteile des OLG Koln vom 14.6.2007 -7 U 11/07 und 7 U 17/07.

17 ZB. 12 U 99/04, auszugsweise abgedruckt in ZTR 2005 S. 588; kritisch dazu
Konrad, ZTR 2006 S. 356 sowie Ackernann, BetrAV 2006 S. 247,
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verfahrens ohne die Moglichkeit, eine konkrete Rentenaus-
kunft vorlegen zu kénnen, nicht rechtméflig. Eine weitere
Benachteiligung sah der Senat in der Fixierung der Lohnsteu-
erklasse zum Zeitpunkt der Umstellung. Von einer eigenen
Sachentscheidung nahm er aber Abstand und beauftragte die
Tarifvertragsparteien mit einer Neuregelung. In spéteren Ent-
scheidungen hat er seine Rechtsprechung bestétigtis.

Eine andere Meinung vertrat dagegen das Oberlandesgericht
Koln in einem Beschluss vom 8.11.2006'%, mit dem es ein
Berufungsverfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts iber die Verfassungsméifigkeit des § 18 Abs. 2
BetrAVG aussetzte. In einer recht umfangreichen Begriin-
dung stellte sich der Senat ausdriicklich gegen die Auffassung
des Oberlandesgerichts Karlsruhe und hob hervor, dass die
Regelung in § 18 Abs. 2 BetrAVG Klar, nachvollziehbar und
gerecht sei, sodass eine gravierende Schlechterstellung der
Anwartschaftsberechtigten ausscheide.

I1.Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 27.3.2007
Aber nicht nur die Amts- und Landgerichte, sondern auch die

Arbeitsgerichte wurden wegen der Startgutschriften angeru-
fen. Dabei handelte es sich um diejenigen Félle, in denen der

Versicherte nicht die Zusatzversorgungskasse, sondern seinen .

Arbeitgeber auf Verschaffung eines Versorgungsanspruchs
nach Mafigabe des Gesamtversorgungssystems verklagt hatte.
Wihrend fiir die Klagen der Versicherten gegen die Zusatz-
versorgungskassen die Amts- bzw. Landgerichte zustindig
sind, ist die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte gemifl § 2
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a) AtbGG bei Klagen der Beschiftigten
gegen ihre Arbeitgeber erdffnet2o,

Bereits vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofs hat
sich das Bundesarbeitsgericht mit den rentenfernen Startgut-
schriften befasst2!. Es hat dabei entschieden, dass zunichst
eine gesetzliche Grundlage fiir die Systemumstellung nicht
erforderlich gewesen sei, da kein Akt der 6ffentlichen Gewalt
vorliege, sondern lediglich die Umsetzung von Tarifrecht
durch die Kassensatzung erfolgt sei. Auch sei die Zustim-
mung der Arbeitnehmer wegen des Anderungsvorbehalts,
der sich auch auf bestehende Versicherungsverhiltnisse
erstreckt, entbehrlich. Die Umstellung auf das Punktemodell
stelle eine Grundentscheidung der Tarifvertragsparteien dar,
die nur einer eingeschrinkten gerichtlichen Uberpriifung
zuginglich und nur durch hoherrangiges Recht, namlich
Verfassungsrecht, begrenzt sei. Einen Versto hiergegen ver-
mochte das Bundesarbeitsgericht nicht zu erkennen. So sei
die Umstellung auf das Punktemodell u.a. wegen der langfri-
stig prognostizierten finanziellen Belastungen gerechtfertigt.
Insofern kdme es entgegen der Auffassung der Kldgerin auch
nicht auf die konkrete Vermdgenslage der beklagten Zusatz-
versorgungskasse an.

IT1. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
9.5.2007 zur VerfassungsmiaBigkeit des § 18 Abs. 2
BetrAVG2

Unabhingig von den laufenden Verfahren zu den renten-
fernen Startgutschriften hatte das Bundesverfassungsgericht
zu beurteilen, ob § 18 Abs. 2 BetrAVG mit dem Grundgesetz
in Binklang steht. Da diese Vorschrift der Dreh- und Angel-
punkt fir die Berechnung der rentenfernen Startgutschriften
war, kam der Entscheidung fiir das ausstehende Urteil des

18 OLG Karlsruhe, Urteil vomn 24.11.2005 ~ 12 U 102/04; abrufbar unter www.,
olg-karlsruhe.de.

19 Az.: 5 U 204/04; Zusammenfassung bei Wein, a.a.0. (Fn. 16), S. 538.

20 Zur Frage des Rechtswegs: Stirmer, NJW 2004 S. 2480; Rengier, ZTR 2005
S. 129,

21 BAG, Urteil vom 27.3.2007 ~ 3 AZR 299/06 -, DB 2007 S. 2847.

22 Az.: 1 BvR 1700/02, BetrAV 2007 S. 576; Zusammenfassung bel Wein, a.a.0.
(Fn. 16), S. 538.
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Bundesgerichtshofs naturgeméfi ein besonderer Stellenwert
zu.

Geklagt hatte in diesem Fall ein Versorgungsempfinger, der
noch vor der Systemumstellung auf das Punktemodell im
Alter von 57 Jahren ausgeschieden war und lediglich eine
sogenannte qualifizierte Versicherungsrente gemif § 44a
VBLS a.F. erhielt, da er nicht bis zum Rentenbeginn bei der
VBL versichert war. Da § 44a VBLS a.F. auf dem § 18 BetrAVG
a.F. beruhte, musste nach dessen Neufassung seine Zusatz-
rente neu berechnet werden, wobei zugunsten des Kldgers
die Besitzstandregel in § 30d Abs. 1 Satz 3 BetrAVG eingriff.
Mit der Klage verfolgte der Kldger das Ziel, eine (dynamische)
Versorgungsrente zu erhalten. Denn seiner Auffassung nach
sei § 18 BetrAVG weder in der alten Fassung wegen der zuvor
festgestellten Verfassungswidrigkeit noch inrder ab dem
1.1.2001 geltenden Fassung, die er ebenfalls fiir rechtswidrig
hielt, anwendbar. !

Ausldser dieser gesetzlichen Neuregelung war der Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 15.7.19982% Danach war
§ 18 BetrAVG in seiner damaligen Fassung mit dem allge-
meinen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und mit der
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unvereinbar24. Der im dama-
ligen § 18 Abs. 2 BetrAVG geregelte unverfallbare Anspruch
von Arbeitnehmern beim Ausscheiden aus dem dffentlichen
Dienst entspreche nicht den Versorgungszusagen, die der
ausscheidende Arbeitnehmer wihrend seiner Arbeitszeit
erworben hatte. Einen weiteren Verstof gegen den Gleich-
heitsgrundsatz sah das Gericht in den unterschiedlichen
Verfallbarkeitsregelungen von betrieblichen Altersrenten in

. der Privatwirtschaft einerseits und im offentlichen Dienst

andererseits. Der Gesetzgeber wurde verpflichtet, bis zum
31.12.2000 eine Neuregelung zu schaffen. Diesem Auftrag ist
er mit der zum 1.1.2001 in Kraft getretenen Neufassung des
§ 18 BetrAVG nachgekommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Beschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen, da dem Verfahren keine grund-
satzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukam und der
vorliegende Fall keinen Anlass zur Klarung der Frage bot, ob
§ 18 BetrAVG verfassungsmaifRig ist oder nicht. Gleichwohl ist
aus dieser Entscheidung herauszulesen, dass der Senat keine
durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
§ 18 BetrAVG in der derzeitigen Fassung hatte. Mit Blick auf
die vom Kléger gerligte Ungleichbehandlung im Vergleich
zu § 2 BetrAVG stellte er némlich fest, dass der Gesetzgeber
bei der Reform des § 18 BetrAVG nicht verpflichtet gewesen
war, § 2 BetrAVG auf simtliche Arbeitnehmer zu erstrecken,
sondern dass ihm ,mehrere Mdglichkeiten zur Beseitigung des
verfassungswidrigen Zustands zur Verfiigung [standen]”, was
augh eine Neufassung des § 18 BetrAVG einschliefit.

D. Die BGH-Entscheidung vom 14.11.2007

Selbst wenn sich das Bundesverfassungsgericht somit im
Ergebnis nicht ausdricklich zur VerfassungsmaBigkeit des
§ 18 Abs. 2 BetrAVG gedufert hat, bot dieser Beschluss
offenbar eine ausreichende Grundlage fiir die anschliefende
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.11.2007. Wie
zuvor das Oberlandesgericht Karlsruhe in der Berufungsin-
stanz und das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung
vom 27.3.2007 billigt er zunichst die Systemumstellung
auf das Punktemodell sowie grundsétzlich auch den Berech-
nungsmodus fiir die rentenfernen Startgutschriften nach § 33
Abs. 1 ATV/ATV-K in Verbindung mit § 18 Abs. 2 BetrAVG.

23 A.a.0. (Fn. 5).
24 Einzelheiten bei Miihistddt, ZTR 1999 S. 343.
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Allerdings verstofit der Versorgungssatz von 2,25% gemiR
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG fiir jedes Jahr der Pflichtversiche-
rung gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG, da wegen der somit benétigten 44,44 Pflichtver-
sicherungsjahre zahlreiche Versicherte - insbesondere dieje-
nigen mit langen Ausbildungszeiten - den héchstmaoglichen
Versorgungssatz von 100% nicht erreichen kodnnen. Dies
fithrt zu dem Ergebnis, dass die Ubergangsregelungen fiir
die rentenfernen Jahrgdnge unwirksam sind. Dartiber hinaus
problematisiert der Senat, ob die ausschliefliche Anwendung
des Naherungsverfahrens ohne die Moglichkeit, eine kon-
krete Rentenauskunft vorlegen zu kénnen, mit Art. 3 Abs. 1
GG in Einklang steht. Letztendlich ldsst er diese Frage offen
und fordert die Tarifvertragsparteien auf, diese Thematik bei
der anstehenden Uberarbeitung der Ubergangsregelungen
erneut zu tiberdenken.

Um eine moglichst iibersichtliche Darstellung dieser ins-
gesamt 69 Seiten langen Entscheidung sicherzustellen,
erfolgt eine kommentierte Zusammenfassung des Urteils in
drei Abschnitten. Zundchst werden diejenigen Punkte der
Startgutschriftenberechnung abgehandelt, die vom Burides-
gerichtshof als rechtméfig erachtet worden sind (Ziffer 1.).
Anschlieflend wird ausfiihrlich auf das Ndherungsverfahren
eingegangen, dessen ausschlieffliche Anwendung der Senat
in dieser Entscheidung kritisch hinterfragt (Ziffer 11.). Im
letzten Teil werden die Ausfithrungen des Bundesgerichts-
hofes zum Versorgungssatz von 2,25% zusammengefasst
(Ziffer II1.).

I. Keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Startgut-
schriftenberechnung

Wie eingangs geschildert, setzt sich der Berechnungsmodus
fir die rentenfernen Startgutschriften aus einer Vielzahl
von Einzelschritten zusammen, die in ihrer Gesamtheit auf
dem Priifstand standen?:. Der Bundesgerichtshof begriindet
die Unwirksamkeit der Startgutschriftenregelung nur und
ausschlieflich mit dem seiner Auffassung nach zu niedrigen
Versorgungssatz von 2,25% und fordert zusétzlich die Tarif-
vertragsparteien auf, die ausschliefiliche Anwendung des

Naherungsverfahrens zu iiberdenken. Diese Feststellungen

haben zur Folge, dass ansonsten der Berechnungsmodus fiir
die Startgutschriftenberechnung der rentenfernen Versicher-
ten rechtmafiig ist.

1. Zuldssigkeit der Systemumstellung

Wie schon zuvor das Oberlandesgericht Karlsruhe, vertritt
auch der Bundesgerichtshof in Fortsetzung seiner bisherigen
Rechtsprechung?é die Auffassung, dass die Systemumstellung
als solche zuldssig war In diesem Zusammenhang ist der
Senat mit Hinweis auf die Entscheidung des Bundesarbeits-
gericht vom 27.3.2007 der Meinung, dass die Satzung auch
ohne die Zustimmung der Versicherten gedndert werden
konnte, da zum einen die Arbeitgeber, und nicht die Arbeit-
nehmer, Vérsicherungsnehrner sind. Zum anderen enthilt
die VBL-Satzung in § 14 (entsprechend § 2 Abs. 3 MS) einen
wirksamen Apderungsvorbehalt, der sich auch auf beste-
hende Versicherungsverhiltnisse erstreckt und der auch
einén  vollstindigen Systemwechsel zuldsst. Auch hitte es
hierfiir einen stichhaltigen Anlass gegeben, da das ehemalige
Gesamtversorgungssystem vor grofen finanziellen Schwie-
rigkeiten stand, die durch die allgemeine demografische
Entwicklung, den vermehrten Personalabbau im 6ffentlichen
Dienst, durch Anderungen in den Bezugssystemen und letzt-

25 Siehe Aufstellung der umstrittenen Regelungen bei Hiigelschiffer, BetrAV 2004
S. 354 (358).

26 Vgl. BGH, Urteil vom 26.11.2003 - 1V ZR 186/02 -, Ziffer 1 (a.E.), BetrAV 2004
S. 188; so auch im Ergebnis BGH, Urteil vom 11.2.2004 — 1V ZR $2/02 - Ziffer
3, BetrAV 2004 S, 276.
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endlich auch durch die héchstrichterliche Rechtsprechung
verursacht wurden?’.

2. Mafistdabe fiir die Inhaltskontrolle

Eine Inhaltskontrolle der Ubergangsregelungen kann weder
nach den AGB-Regelungen der §§ 307 ff. BGB noch nach
der vom Bundesarbeitsgericht fiir abldsende Betriebsverein-
barungen entwickelten Drei-Stufen-Theorie vorgenommen
werden. Diese unterscheidet zwischen erdienten Anwart-
schaften auf der ersten, zeitanteilig erdienter Dynamik auf
der zweiten und dienstzeitabhingigen Steigerungsraten auf
der dritten Stufe. Die Anforderungen an die Rechtfertigung
des Eingriffs hingen davon ab, in welche der drei Stufen
der Eingriff erfolgt. In bereits erdiente Anwartschaften darf
nur in seltenen Ausnahmefillen eingegriffen werden. Die
zeitanteilig erdiente Dynamik darf nur bei triftigen Griinden
geschmalert werden. Fiir den Eingriff in weitere, noch nicht
erdiente dienstzeitabhidngige Steigerungsraten werden dage-
gen nur sachliche Griinde gefordert?s,

Da die Zusatzversorgung tarifvertraglich geregelt ist, findet
die Drei-Stufen-Theorie keine Anwendung. Stattdessen gilt
bei Versorgungszusagen auf tarifvertraglicher Grundlage
die sogenannte ,Zeitkollisionsregelung” —~ oder auch ,Abl6-
sungsprinzip” genannt —, wonach der spitere den friitheren
Tarifvertrag ablost. Dies fiihrt dazu, dass hier nicht die
engen Grenzen der Drei-Stufen-Theorie gelten, sondern
den Tarifvertragsparteien ein erweiterter Handlungsrahmen
erdffnet wird. Denn bei der Systemumstellung in der Zusatz-
versorgung handelt es sich um eine tarifvertragliche Grund-
entscheidung, die wegen der grundgesetzlich geschiitzten
Tarifautonomie in Art. 9 Abs. 3 GG nur eingeschrinkt einer
richterlichen Uberpriifung zugidnglich ist. Daher steht den
Tarifvertragsparteien im Vergleich zum Gesetzgeber, aber
auch zu sonstigen privatrechtlichen Betriebsrentensystemen,
ein wesentlich groRerer Gestaltungsspielraum zu.

Trotzdem sind auch den Sozialpartnern Schranken gesetzt.
Die Inhaltskontrolle der Ubergangsregelungen erfolgt in
diesemn Fall nach Mafigabe der Grundrechte und des Rechts-
staatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG), das seinen konkreten
Ausdruck in den Grundsétzen des Vertrauensschutzes und
der Verhéltnismaéaftigkeit findet. Bei den Grundrechten stehen
dabei vor allem der allgemeine Gleichheitsgrundsatz des Art.
3 Abs. 1 GG sowie die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG auf
dem Prifstand.

Im Gegensatz zur Vorinstanz ist der Bundesgerichtshof der
Auffassung, dass Anwartschaften aus der Zusatzversorgung
nicht unter die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG fallen.
Insofern findet zu diesem lange Zeit kontrovers diskutierten
Punkt eine Klarstellung statt, da bislang das Bundesverfas-
sungsgericht?® und das Bundesarbeitsgericht30 diese Frage
ausdriicklich offen gelassen haben.

Art. 14 GG schiitzt nur Rechtspositionen, die dem Einzelnen
bereits zustehen, sodass blofle Chancen und Erwartungen
nicht erfasst werden. Aufgrund der Struktur und der Rege-
lungen des Gesamtversorgungssystems ist aber Art. 14 GG im
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Denn zunichst enthilt
die Satzung eineri wirksamen Anderungsvorbehalt, der zur
Folge hat, dass die Leistungshohe erst im Versorgungsfall
anhand des dann giiltigen Leistungsrechts zu berechnen ist.
Dieser Anderungsvorbehalt findet seine Rechtfertigung u.a.

27 S.0.B. 1L

28 Preis/Temming, ZTR 2003 S. 262 (263) m.w.N. auf die Entwicklung der BAG-
Rechtsprechung zur Drei-Stufen-Theorie.

29 Vgl. BVeriG, Beschluss vom 6.11.1991 - 1 BvR 825/88 —, ZTR 1992 S, 63 =
BetrAV 1992 S. 28; BVerfG, Beschluss vorn 3.12.1998 — 1 BvR 484/96 ~, NZA-
RR 1999 S. 204.

30 BAG, Urteil vom 27.3.2007 — 3 AZR 299/06 -, a.a.0. (Fn. 21}, Rn. 56.
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in Art. 9-Abs. 3 GG, der den Tarifvertragsparteien (ber die
Tarifautonomie einen weitgehenden Gestaltungsspielraum
einrdumt, der sich letztendlich in der Befugnis niederschligt,
frihere Tarifvertrdge durch spéitere zu ersetzen. Darliber
hinaus hat der Bundesgerichtshof in fritheren Entschei-
dungen diesen Anderungsvorbehalt ausdriicklich fiir recht-
miflig erklarts!.

Ferner enthielten die Regelungen des Gesamtversorgungssy-
stems zahlreiche Besonderheiten, die die Bestimmung einer
konkreten Anwartschaftshdhe als geschiitzte Rechtsposition
nicht zulieflen. So setzte beispielsweise die dynamische Ver-
sorgungsrente voraus, dass der Beschaftigte bis zum Eintritt
des Versorgungsfalls im 6ffentlichen (bzw. kirchlichen) Dienst
versichert war. Anderenfalls hatte er - bei Vorliegen der son-
stigen Anspruchsvoraussetzungen - lediglich Anspruch auf
eine statische Versicherungsrente, die im Durchschnitt weit
unterhalb des Wertes der Versorgungsrente lag’2. Zudem hing
die Hohe der Versorgungsrente von einer Vielzahl externer
Faktoren ab. Hierzu zihlten zunéchst die gesetzliche Renten-
versicherung und die Beamtenversorgung als Bezugsgrofien
ftir das Gesamtversorgungssystem, aber auch das Steuer- und
Sozialversicherungsrecht wegen der Orientierung an der
Nettogesamtversorgung. Folglich war eine verldssliche Aus-
sage iiber die Anwartschaftshohe insbesondere bei jiingeren
rentenfernen Versicherten nicht moglich, sodass Art. 14 GG
als Priifungsmafistab ausscheidet.

3. Konkrete Inhaltskontrolle

Mithin erfolgt die Inhaltskontrolle anhand des allgemei-
nen Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG sowie der
Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Verhéltnismafig-
keit. Fiir den Bundesgerichtshof stellt sich hierbei einleitend
die Frage, ob sich die Tarifvertragsparteien zu Recht auf § 18
Abs. 2 BetrAVG zur Berechnung der rentenfernen Startgut-
schriften verstdndigt haben oder ob insbesondere der allge-
meine Gleichheitsgrundsatz eine Berechnung nach Mafigabe
der allgemeinen Regelung in § 2 BetrAVG erfordert hitte,
der eine zeitratierliche Berechnung nach dem Verhéltnis der
beim jeweiligen Arbeitgeber erreichten zur maximal erreich-
baren Dienstzeit vorsieht (Buchst. a).

Mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz trifft
der Senat die einleitende Feststellung, dass bei komplexen
Zusammenhingen und bei Massenerscheinungen, wie bei
der Zusatzversorgung mit mehreren Millionen Versicherten,
ein vergleichsweise grofziigiger Maf3stab anzulegen ist. Infol-
gedessen sind Benachteiligungen bis zu einem gewissen Grad
zu akzeptieren, sofern lediglich eine verhiltnismé4Rig kleine
Zahl von Personen betroffen und die Ungleichbehandlung
nicht sehr intensiv ist33. Dariiber hinaus ist bei der Uberprii-
fung von Tarifvertriagen dem Art. 9 Abs. 3 GG Rechnung zu
tragen, da ,gerade die Tarifvertragsparteien in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen (einschliefilich der Versorgungsbedingungen)
die jeweiligen Interessen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
angemessener zum Ausgleich als der Staat [bringen]“34. Da sich
bei den Tarifvertragsparteien grundsitzlich zwei gleichstarke
Verhandlungspartner gegentiberstehen, steht ihnen vor dem
Hintergrund des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes in Art.
3 Abs. 1 GG im Vergleich zum Gesetzgeber somit ein erwei-
terter Gestaltungsspielraum zu.

31 BGH, Urteil vom 16.3.1988 - 1Va ZR 154/87 -, VersR 1988 S. 575 (577) =
BetrAV 1988 S. 73.

32 GemidR dem 2. Versorgungsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 14/7220
vom 19.10.2001, Ubersicht A II 46, betrug im kommunalen Bereich im Jahr
1999 der Durchschnittswert einer Versorgungsrente 696 DM, einer Versiche-
rungsrente aber nur 82 DM.

33 Siehe auch BVerfG, Beschluss vom 22.3.2000 zur sogenannten Halbanrech-
nungsregelung, a.2.0. (Fn. 7).

34 Rn. 60 der Entscheidung des BGH vom 14.11.2007, a.2.0. (Fn. 1).

Abhandlungen

Weitere Prifungsschwerpunkte sind neben der Anwendbar-
keit des § 18 Abs. 2 BetrAVG die Frage nach einem maogli-
cherweise unzuldssigen Eingriff in die erdiente Dynamik, die
Nichtanwendung weiterer Besitzstandsregelungen und die
Halbanrechnungsregelung (Buchst. b bis d).

a) Keine durchgreifenden Bedenken gegen § 18 Abs. 2
BetrAVG

Die Startgutschriftenberechnung fiir die rentenfernen Jahr-
ginge nach Mafigabe des § 18 Abs. 2 BetrAVG ist im Grund-
satz nicht zu beanstanden, sodass sie nicht in dem Umfang
gegen verfassungsrechtliche Vorgaben verstdfit, die der Klager
und das Oberlandesgericht Karlsruhe in der Vorinstanz noch
angenommen haben. Auch spricht die Tatsache, dass § 18
Abs. 2 BetrAVG, genauso wie § 2 BetrAVG, tatbestandlich ein
vorheriges Ausscheiden des Arbeitnehmers voraussetzt, nicht
gegen die Anwendbarkeit dieser Vorschrift, selbst wenn bei der
Systemumstellung kein Ausscheiden vorlag. Der Gesetzgeber
hat mit § 18 Abs. 2 BetrAVG zu Recht eine Sonderregelung fiir
den offentlichen Dienst geschaffen, um den Besonderheiten
der Zusatzversorgung Rechnung zu tragen, auch wenn das
Bundesverfassungsgericht die urspriingliche Fassung des § 18
Abs. 2 BetrAVG im Jahr 1998 fiir verfassungswidrig erklart
hat3. Eine Ausrichtung der Ubergangsregelungen an § 2
BetrAVG, wie noch von der Vorinstanz offensichtlich bevor-
zugt, war somit nicht notwendig gewesen. Denn schon das
Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Beschluss vom
15.7.1998 ausdriicklich auf die Gestaltungsspielriume des
Gesetzgebers hingewiesen, der , verschiedene Wege einschlagen
[konnte, ] je nach dem, wie weit er Besonderheiten des offentlichen

. Dienstes Rechnung tragen [wollte]"3. Unabhidngig davon kann

§ 2 BetrAVG auch wegen der Offnungsklausel in § 17 Abs. 3
BetrAVG tarifvertraglich abbedungen werden. Somit stellt der
Rickgriff der Tarifvertragsparteien auf die gesetzliche Rege-
lung in § 18 Abs. 2 BetrAVG insgesamt eine zweckmaiflige
und sachgerechte Losung dar.

b) Kein unzulidssiger Eingriff in die erdiente Dynamik

Ferner vermag der BGH durch die Ubergangsregelungen
keinen Eingriff in die erdiente Dynamik, die ebenfalls
grundsitzlich Vertrauensschutz geniefdt, festzustellen. Es ist
unbedenklich, dass sich die Tarifvertragsparteien auf eine
stichtagsbezogene Fixierung der Startgutschriften verstdn-
digt haben, die weder die Altersfaktoren noch nachtragliche
Anderungen bei den anderen Parametern, wie beispielswei-
se das zukiinftige Arbeitsentgelt oder die Steuerklasse bei
spaterer Heirat, beriicksichtigen. Denn zum einen hitte die
Fortfihrung dieser variablen Faktoren nach der Systemum-
stellung dem Ansinnen der Tarifvertragsparteien nach einem
abschlieRenden Systemwechsel widersprochen. Zum anderen
wird die weitere Wertentwicklung der festgestellten Startgut-
schriften durch die Moglichkeit der Vergabe von Bonuspunk-
ten zumindest teilweise sichergestellt, sodass hierdurch den
Grundsatzen des Vertrauensschutzes und der Verhéltnisma-
Rigkeit entsprochen wird.

¢) Keine Fortfiihrung der ehemaligen Ubergangs-
regelungen

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts Karlsruhe
bestehen auch keine Bedenken, dass die fritheren Uber-
gangsregelungen in § 98 Abs. 3 bis 6 VBLS a.F. (entspr. § 100
MS a.E) und § 44a VBLS a.F (entspr. § 35a MS a.E) keinen
Eingang in die Ubergangsregelungen gefunden haben. § 98
Abs. 3 bis 6 VBLS a.F, der im Zusammenhang mit der Ende
1991 eingefiihrten Streckung und Linearisierung der Ver-

35 S.0.B.1, Fn. S.
36 A.a.0. (Fn. 5), CV 2 der Griinde.
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sorgungsstaffel zur Besitzstandswahrung eingefithrt wurde,
setzte ndmlich u.a. voraus, dass das Pflichtversicherungs-
verhiltnis bis zum Versicherungsfall fortbestand. Somit
kam diese Regelung nicht bei vorzeitigem Ausscheiden zum
Tragen und zédhlt daher nicht zum besonders geschiitzten
Besitzstand der Versicherten.

Dasselbe gilt im Ergebnis auch fiir die qualifizierte Versi-
cherungsrente des § 44a VBLS a.F. (§ 35a MS a.E), die auf
dem § 18 Abs. 2 BetrAVG a.F. beruhte. Dieser Aspekt wird
voraussichtlich auch im Rahmen der zwischenzeitlich einge-
legten Verfassungsbeschwerde thernatisiert werden, mit der
der Klager vor allem diesen Berechnungsmodus fordert?. Im
Gesamtversorgungssystem erhielten die qualifizierte Versi-
cherungsrente diejenigen beitragsfrei Versicherten, die nach
Vollendung des 35. Lebensjahres aufgrund eines ununterbro-
chenen Arbeitsverhéltnisses mindestens zehn Jahre in der
Zusatzversorgung pflichtversichert oder mindestens drei Jah-
re pflichtversichert und wenigstens zwolf Jahre beim gleichen
Arbeitgeber beschiftigt waren. Anderenfalls erhielten sie nur
die einfache Versicherungsrente, deren durchschnittlicher
Wert weniger als die Hilfte von der qualifizierten Versiche-
rungsrente ausmachte3®, § 44a VBLS a.E. basierte auf der bis
zum 31.12.2000 giiltigen Fassung des § 18 BetrAVG, die vom
Bundesverfassungsgericht durch Beschluss vom 15.7.1998 fiir
verfassungswidrig erklart worden ist. Da diese Entscheidung
zudem die Vorgabe enthielt, dass bis zum 31.12.2000 die
verfassungswidrige Bestimmung durch eine Neuregelung zu
ersetzen war, konnten und durften die Versicherten nicht
mehr auf den unbegrenzten Fortbestand des § 18 BetrAVG
a.F. — und somit des § 44a VBLS a.E. -- vertrauen.

Ergdnzend zu den Feststellungen des Bundesgerichtshofs
gilt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass gemaf
§ 18 Abs. 2 Ziffer 1 Buchstabe e BetrAVG Mindestleistungen
bei der Berechnung der Voll-Leistung keine Beriicksichti-
gung finden. Zu diesen Mindestleistungen gehért neben
der alten Mindestversorgungsrente®® auch die qualifizierte
Versicherungsrente. Zu berticksichtigen ist im Rahmen der
Berechnung nach § 18 Abs. 2 BetrAVG allein die sogenannte
Mindestanwartschaft nach § 18 Abs. 2 Ziffer 4 BetrAVG.

Gemeint ist hiermit ausschlieflich die Anwartschaft auf die-

einfache Versicherungsrente?, nicht aber die qualifizierte
Versicherungsrente#!,

Eine durch die kommunalen Kassen bzw. die VBL vorzuneh-
mende Vergleichsberechnung mit der qualifizierten Versi-
cherungsrente kann schliefllich auch nicht mit der Praxis bei
den kirchlichen Zusatzversorgungskassen begriindet werden,
die bei der Ermittlung der Startgutschriften fiir die rentenfer-
nen Jahrginge einen solchen Abgleich vornahmen42. Denn
hierbei handelt es sich um eine Besonderheit im Kirchlichen
Bereich, die auf entsprechenden Beschlissen der zustdn-
digen Gremien beruht. Die kirchlichen Arbeitgeber sind im
Gegensatz zu den kommunalen Kassen und der VBL nicht
dazu verpflichtet, das Versorgungstarifrecht des 6ffentlichen
Dienstes deckungsgleich umzusetzen. Sie kénnen daher auch
abweichende, Regelungen treffen, insbesondere dann, wenn
es sich um beglinstigende Regelungen fiir die Versicherten
handelt.

37 Siehe FINANZTEST 3/2008 S, 32,

38 2. Versorgungsbericht der Bundesregierung, a.a.O. (Fn. 32).

39 §8§ 31 Abs, 4 MS a.F, 40 Abs. 4 VBLS a.F.

40 §§35MSaF, 44 VBLS a.F.

41 Piihler in: Kemper/Kisters-K&lkes/Berenz/Bode/Piihler, BetrAVG, § 18 Rn. 43;
Clemens/Scheuring/Steinigen/Wiese, BAT-Kommentar, Teil VI - ATV/ATV-K, EiL.
33.2.5.

42 § 73 Abs. 1 Satz 3 der Satzungen der kirchlichen Zusatzversorgungskassen in
Darmstadt, Detmold, Dortmund, Karisruhe und Koin.

43 Hiigelschiiffer, BetrAV 2004 S. 354 (369).
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d) Die Halbanrechnung

Der Senat setzt sich ferner mit der Frage auseinander, ob bei
Berechnung der rentenfernen Startgutschriften zu Recht die
ehemalige Halbanrechnungsregelung aufler Betracht geblie-
ben ist.

aa) Der Hintergrund

Die Halbanrechnung beschreibt die Bestimmung im ehe-
maligen Leistungsrecht, wonach bei Ermittlung der Hohe
der Gesamtversorgung einerseits Zeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung, die auflerhalb der Beschéftigungszeiten
im 6ffentlichen Dienst lagen (sogenannte , Vorversicherungs-
zeiten”) nur zur Halfte44, andererseits aber die Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung vollstindig angerech-
net wurden4.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Regelung in seinem
Beschluss vom 22.3.2000¢ unter dem Blickwinkel des Art.
3 Abs. 1 GG zwar fir die Generation der damaligen Versor-
gungsrentner nicht beanstandet, gleichwohl aber erklart,
dass diese Bestimmung nicht ldnger als bis zum Ablauf des
Jahres 2000 hingenommen werden koénnte. Als Begriindung
fiihrte der Senat aus, dass durch die Halbanrechnung eine
grofie Gruppe von Versorgungsberechtigten, die vor ihrer
Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst in der Privatwirtschaft
gearbeitet hitten, in sachlich nicht gerechtfertigter Weise
gegeniiber denjenigen Arbeitnehmern benachteiligt werden,
die ihr ganzes Berufsleben im offentlichen Dienst verbracht
hitten. Diese Problematik werde sich in absehbarer Zeit
verschirfen, da der Wechsel zwischen der Privatwirtschaft
und dem offentlichen Dienst zugenommen habe, sodass ein
bruchloser Verlauf einer Erwerbsbiografie im Offentlichen
Dienst fiir die jlingere Versichertengeneration nicht mehr
typisch sei. Den Stichtag 31.12.2000 hat das Gericht gewihlt,
da aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu § 18 BetrAVG a.F. vom 15.7.1998 die VBL ohnehin
gezwungen war, ihre Satzung bis zu diesem Zeitpunkt zu
liberarbeiten.

bb) Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs

Die Nichtberticksichtigung der ehemaligen Halbanrech-
nungsregelung begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Denn
der Vertrauensschutz der rentenfernen Jahrginge, gerichtet
auf die Beibehaltung dieser Bestimmung, ist wegen des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 22.3.2000
entfallen, das die Halbanrechnungsregelung mit Blick auf
die jlingeren Versichertengenerationen fiir verfassungswid-
rig erklart hat. Da das Gericht in dieser Entscheidung keine
Vorgaben gemacht hat, dass Vordienstzeiten tiberhaupt zu
berlicksichtigen sind, konnten der Gesetzgeber — und spéa-
ter die Tarifvertragsparteien - bei der Neuregelung des § 18
Abs. 2 BetrAVG zu Recht von einer Anrechnung von Vorver-
sicherungszeiten absehen.

Auflerdem war diese Bestimmung nur einer von mehreren
Berechnungsfaktoren bei der Ermittlung der spiteren Ver-
sorgungsrente, sodass gerade die rentenfernen Versicherten
auf den dauerhaften Fortbestand der Halbanrechnung nicht
vertrauen durften. Ferner spielte sie auch bei anderen Rege-
lungen, namentlich bei den §§ 35a MS a.F, 44a VBLS a.F,
keine Rolle. Schlieflich kann aus der Tatsache, dass bei der
Startgutschriftenberechnung fiir die rentennahen Jjahrginge
die Halbanrechnung noch zum Tragen kam, kein Verstof§
gegen Art. 3 Abs. 1 GG hergeleitet werden, da diese Gruppe
wegen ihrer Rentennihe besonders schutzwiirdig ist.

44 §§ 33 Abs. 2 Satz 1 MS a.F,, 42 Abs. 2 Satz 1 VBLS a.F.
45 §§ 31 Abs. 2 MS a.F, 40 Abs. 2 VBLS a.F.
46 A.a.O. (Fn. 7).
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II. Das Ndherungsverfahren

Einen differenzierten Standpunkt vertritt der Senat allerdings
beim Naherungsverfahren. Dieses diente bei der Startgut-
schriftenberechnung der pauschalen Ermittlung der anzu-
rechnenden Grundversorgung aus der gesetzlichen Renten-
versicherung bzw. aus einer berufsstandischen Versorgungs-
einrichtung.

1. Einleitung

Bereits vor dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof
mit Urteil vom 29.9.2004+ festgestellt, dass die Berechnung
der Grundversorgung nach dem Naherungsverfahren keinen
rechtlichen Bedenken begegne. Die Entscheidung bezog sich
auf eine Rentenneuberechnung nach § 18 BetrAVG n.E, die
noch vor der Umstellung vom Gesamtversorgungssystem
auf das Punktemodell erfolgte. Es sei nicht zu beanstanden,
wenn im Rahmen des Nidherungsverfahrens eine fiktive
héchstmégliche Grundversorgung einer ebenfalls fiktiven
hochstmoglichen Gesamtversorgung gegeniibergestellt wiir-
de, da nur so die Voll-Leistung korrekt berechnet werden
konnte. Auch bestehe keine Verpflichtung, im Rahmen des
§ 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. f BetrAVG die Regelung des
§ 2 Abs. 5 Satz 2 BetrAVG anzuwenden, der alternativ zum
Niherungsverfahren die Berechnung der Grundversorgung

auf Grundlage einer konkreten Rentenauskunft zulisst,

da § 18 BetrAVG insoweit eine Sonderregelung fiir den
offentlichen Dienst enthalte. Ferner sei die Anwendung des
Naherungsverfahrens auch vor dem Hintergrund der Verwal-
tungsvereinfachung sowie der Begrenzung des Personal- und
Sachkostenaufwands bei der jeweiligen Zusatzversorgungs-
einrichtung gerechtfertigt?s,

Diese Rechtsprechung fithrt der Senat nunmehr in dieser
Entscheidung fort. Zunichst ist die Anwendung des Nihe-
rungsverfahrens entgegen der Auffassung des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe grundsétzlich nicht zu beanstanden; ein
Standpunkt, der im Ubrigen auch vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Beschluss vom 9.5.2007 geteilt wurde.
Jedoch dufiert der Bundesgerichtshof wegen der vorherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts seine Bedenken, ob die
ausschliefiliche Anwendung des Niherungsverfahrens fir
einen grofleren Teil der rentenfernen Versicherten zu nicht
mehr hinnehmbaren Nachteilen fithren konnte. Letztend-
lich ldsst der Senat die Beantwortung dieser Frage offen, da er
an spaterer Stelle die Startgutschriftenberechnung wegen des
Versorgungssatzes von 2,25% fiir unwirksam erklart. Aller-
dings fordert er die Tarifvertragsparteien auf, diese Thematik
bei der anstehenden Uberarbeitung der Ubergangsregelungen
erneut zu tiberdenken.

Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Abschnitt
zundchst die Grundstruktur des Ndherungsverfahrens und
dessen Anwendung bei der Startgutschriftenberechnung
erlautert (Ziffer 2). AnschlieBend erfolgt eine Zusammenfas-
sung der Urteilsbegriindung (Ziffer 3) sowie eine Aufstellung
von Argumenten, die fiir die ausschliefliche Anwendung
dieses Pauschalverfahrens sprechen (Ziffer 4).

2. Die Grundziige des Ndherungsverfahrens

Zur Berechnung der Startgutschriften war ebenfalls die Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu beriicksichtigen.
Da die Versicherten zum Umstellungsstichtag beschiftigt
waren, musste die in der Zukunft zu erwartende Rente

47 Az.: IV ZR 175/03, abrufbar unter www.bundesgerichtshof.de; Zusammenfas-
sung bei Kiefer/Langenbrinck, Betriebliche Altersversorgung im 6ffentlichen
Dienst, Erl. 3.3 zu § 33 ATV, S. 10.

48 Darstellung des Verwaltungsaufwands bei Hiigelschidffer, BetrAV 2004 S, 354
(361 1.).
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abgeschdtzt werden. Sie konnte aber nicht allein aus der bis
zum 31.12.2001 erreichten Anwartschaft hergeleitet werden.
Neben der erreichten Anwartschaft waren Annahmen iiber
die kiinftigen Entwicklungen zu treffen und zu berticksich-
tigen.

Theoretisch wiren individuelle Auskiinfte der rentenfernen
Versicherten - wie bei den rentennahen Versicherten — denk-
bar gewesen. Abgesehen von dem hohen administrativen Auf-
wand hatten die Tarifvertragsparteien dann auch Annahmen
zu den zukiinftigen Entwicklungen bis zum 65. Lebensjahr
vereinbaren miissen. Diese Annahmen hitten fiir sehr lange
Zeitrdume, d.h. fir 11 Jahre bei 54-Jahrigen bis zu 48 Jahre
bei 17-Jdhrigen, festgelegt werden muiissen. Die Situation war
also nicht mit den rentennahen Versicherten vergleichbar,
bei denen Hochrechnungen fiir einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum auf das 63. Lebensjahr, also maximal fiir acht Jahre
bei 55-Jahrigen, erfolgten. Daher ist es zweifelhaft, ob hierzu
ein geeigneter alternativer Ansatz hitte gefunden werden
konnen, der keine Gruppe benachteiligt und dennoch zu
angemessenen Ergebnissen gefiihrt hétte.

Zur Losung dieses Problems haben sich die Tarifvertragspar-
teien auf das urspriinglich fiir steuerliche Zwecke zur Bewer-
tung von Versorgungszusagen durch Pensionsriickstellungen
geschaffene Naherungsverfahren verstindigt, um die Grund-
versorgung bei den rentenfernen Versicherten zu ermitteln.
Dieses Verfahren ist nach seiner erstmaligen Einftihrung in
den 1950er Jahren immer wieder an die Anderungen der
gesetzlichen Rentenversicherung angepasst worden. Fir die
Systemumstellung zum 31.12.2001 wurde die Version des

. Verfahrens verwendet, die mit dem BMF-Schreiben vom

5.10.2001 verdffentlicht wurde. Konsequenterweise wurden
in der Anlage 4 Ziffer 5 zum ATV/ATV-K# ausdriicklich der
(spater noch zu erlduternde) Korrekturfaktor, das Entgelt
und die Beitragsbemessungsgrenze nach dem Stand vom
31.12.2001 festgelegt.

Im Nédherungsverfahren wird die gesetzliche Rente durch die
Multiplikation von fiinf Gréflen berechnet, die nachfolgend
néher betrachtet werden. Dies sind im Einzelnen das mafi-
gebende Entgelt, die Anzahl der Versicherungsjahre, dex Steige-
rungssatz unter Berticksichtigung des Verminderungsfaktors,
der Korrekturfaktor und der Zugangsfaktors,

¢ Im ersten Schritt ist das mafigebende Entgelt festzustel-
len. Dies sind die fiir die Beitragsbemessung in der
gesetzlichen Rentenversicherung geltenden Bruttobeziige.
Sofern sie tiber den jeweiligen Beitragsbemessungsgrenzen
in der gesetzlichen Rentenversicherung zum 31.12.2001
lagen (Monatswerte: 8.700 DM in West- und 7.300 DM
in Ostdeutschland)s!, so sind die Beziige auf diese zu
begrenzen.

Durch den Verweis in § 18 Abs. 2 Ziffer 1 Buchst. f Satz 2
BetrAVG auf die Regelungen des Gesamtversorgungs-
systems zur Ermittlung des mafgeblichen Arbeitsentgelts
(§ 18 Abs. 2 Ziffer 1 Buchst. b BetrAVG) wurden die
Beziige aus dem Bruttodurchschnittsverdienst der letzten
drei Jahre vor dem 1.1.2002 ermittelt. Bei Vorliegen einer
Teilzeitbeschéftigung in diesem Zeitraum erfolgte eine
Hochrechnung auf ein Vollzeitentgelt. Die mafigebenden

49 ,Versicherungsmathematische Grundsatze fiir die Bewertung der Verpflich-
tungen im Rahmen der versicherungstechnischen Bilanz"”.

Einzelheiten zum Niherungsvertahren bei Hofer, Kommentar zum BetrAVG,
Band Arbeitsrecht, Rn, 3373 ff. sowie bei Blomeyer/Rolfs/Otto, Kommentar zum
BetrAVG, § 2, Rn. 422 ff,

Mit Schreiben vom 10.1.2003 - IV A -5 2176 - 1/03 -, BetrAV 2003 S. 59,
hat das Bundesministerium der Finanzen Klarstellend darauf hingewiesen,
dass beim steuerlichen Niherungsverfahren die unterschiedlichen Beitrags-
bemessungsgrenzen in den sozialversicherungsrechtlichen Rechtskreisen Ost
und West 2u beriicksichtigen sind ~ siehe Kiefer/Langenbrinck, a.a.0. (Fn. 47),
Erl. 3.3 zu § 33 ATV, S. 10.
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Beziige wurden dabei mit dem Gesamtbeschiftigungsquo-
tienten der gesamten Versicherungszeit multipliziert. Der
Gesamtbeschiftigungsquotient ist eine Rechengrofe. Er
diente zur Berechnung der einem Teilzeitbeschaftigten
zustehenden Anwartschaft im Vergleich zu einem entspre-
chend Vollzeitbeschiftigten. Dadurch wurde den unter-
schiedlichen Erwerbsbiografien Rechnung getragen.

Die Beziige wurden im néchsten Schritt generell mit 45
Versicherungsjahren vervielfacht. Nach den Festlegungen
der Finanzverwaltung zdhlt bei einem in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherten Arbeitnehmer jedes Jahr
nach Vollendung des 20. Lebensjahress2. Bei einer festen
Altersgrenze von 65 Jahren ergibt sich demnach eine anre-
chenbare Versicherungszeit von 45 Jahren (einschliefilich
Ersatzzeiten und anderen anrechnungsfihigen Zeiten).
Dies steht auch im Einklang mit dem hinter § 68 Abs. 4
Satz 3 SGB VI stehenden Rechtsgedanken, wonach die
Standardrente von 45 Entgeltpunkten auf 45 Jahren zu je
einem Entgeltpunkt beruhtss.

Dieses Ergebnis war dann mit einem Steigerungssatzsvon
1,09% zu multiplizieren. Ab einem gesamtversorgungs-
féhigen Entgelt von 70% der Beitragsbemessungsgrenze
in der gesetzlichen Rentenversicherung wurde ein um je
0,007 Prozentpunkte reduzierter Steigerungsfaktor verwen-
det. Der beziigeabhingige Steigerungsfaktor berticksichti-
gt, dass bei relativ hohen, insbesorndere karrierebedingten
Verdienststeigerungen ein ungtinstigeres Verhiltnis zwi-
schen Sozialversicherungsrente und dem letzten Aktivein-
kommen entsteht. Das Rentenniveau ist in der Regel umso
geringer, je hoher das zuletzt erreichte Arbeitsentgelt ist.
Mit hoherem Endeinkommen sinkt der Steigerungssatz
auch deshalb, weil Arbeitnehmer mit einem hoheren
Endeinkommen in der Regel ldngere Zeiten der Schul- und
Berufsausbildung aufweisen als Beschiftigte mit gerin-
gerem Endgehalt und diese Zeiten sozialversicherungs-
rechtlich nur begrenzt rentensteigernd wirken. Deshalb
féllt der beziigeabhingige Steigerungssatz umso geringer
aus, je hoher die mafigeblichen Beziige sind. Somit tragt
das Niherungsverfahren auch den Versicherungsverldu-

fen von Arbeitnehmern mit-langeren Ausbildungszeiten-

angemessen Rechnung, obwohl es grundsatzlich von 45
Versicherungsjahren ausgeht. Denn zum einen zdhlen
zu den Versicherungsjahren nicht nur die reinen Bei-
tragszeiten, sondern auch die versicherungsrechtlichen
Ausbildungszeiten. Zum anderen hat die niedrigere sozi-
alversicherungsrechtliche Bewertung der Schul- und Aus-
bildungszeiten in einem geringeren Steigerungssatz einen
typischen Niederschlag gefunden. :

Somit folgt das Naherungsverfahren folgender Grundfor-
mel: Sozialrente = mb (mafigebende Beziige) x Vj (Anzahl
der Versicherungsjahre) x St (beziigeabhingiger Steige-
rungssatz).

Diese Grundformel wird ergianzt durch einen Rentenzu-
gangsfaktgr, der die Kiirzung des Rentenanspruchs bei
vorzeitiger ,Inanspruchnahme der Rente vor dem 65.
Lebensjahr beriicksichtigt. Da bei Ermittlung der Start-
gutschriften fiir die rentenfernen Jahrginge die seinerzeit
geltende Regelaltersgrenze von 65 Jahren unterstellt wur-
de, betrug der Zugangsfaktor 1,0. Schlieflich wurde die
Grundformel durch einen Korrekturfaktor erweitert, der
das zukiinftige Absinken des durchschnittlichen Niveaus
in der gesetzlichen Rentenversicherung berticksichtigt.

52

53

BME-Schreiben vom 30.12.1997, BStBl, 1997 | S, 1024 = BetrAV 1998 S. 56,
Rn. 5; BMF-Schreiben vom 5.10.2001, BStBl. 2001 I S. 661 = BetrAV 2001
S. 639, Rn. S. R

Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsg.), Ubersicht tiber das
Sozialrecht, Ausgabe 2007, Sozialgesetzbuch 6. Buch, Rn. 359.
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Dieser Korrekturfaktor wird jahrlich zum 1. Juli angepasst
und im Bundessteuerblatt verdffentlicht. Den fiir die
Ermittlung der Startgutschriften mafgeblichen Korrek-
turfaktor haben die Tarifvertragsparteien in Anlage 4 zum
ATV/ATV-K einheitlich fiir alle Berechtigten auf 0,9086
festgesetzt, was dem zum 31.12.2001 geltenden Wert ent-
sprach.

3. Die Feststellungen des Bundesgerichtshofs

Nach Ansicht des Senats stellt dieses Verfahren zunichst
einen sachgerechten Weg zur Abwicklung des komplizierten
Gesamtversorgungssystems dar. Auch mit Hilfe einer indivi-
duellen Berechnung hitte sich lediglich eine fiktive Sozial-
versicherungsrente ermitteln lassen, da eine Hochrechnung
fiir die Versicherten der rentenfernen Jahrginge auf das 65.
Lebensjahr zu erfolgen hatte und spitere Anderungen im
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung wegen der Verdn-
derungssperre in § 2 Abs. 5 Satz 1 BetrAVG unberiicksichtigt
bleiben. Das Niherungsverfahren flihrte angesichts des bei
der Systemumstellung zu bewdltigenden Mengengertists und
der komplizierten Materie zu einer erheblichen Verwaltungs-
vereinfachung und ermdoglichte eine sachgerechte Pauscha-
lierung und Typisierung. Obwohl es grundsitzlich von 45
Versicherungsjahren ausgeht, trigt es wegen des beziigeab-
héngigen Steigerungssatzes auch Versicherungsverldufen von
Arbeitnehmern mit langeren Ausbildungszeiten angemessen
Rechnung. Schliefllich waren die Tarifvertragsparteien wegen
der Tarifautonomie auch nicht gehalten, bei der Systemum-
stellung auf die individuelle Versorgungsliicke der einzelnen
Beschiiftigten abzustellen, sondern durften einen standar-
disierten Versorgungsbedarf zugrunde legen, der iiber das
Naherungsverfahren ermittelt wurde.

Da ein standardisiertes Verfahren aber zwangslaufig nicht
die individuelle Situation der einzelnen Beschiéftigen erfasst,
stellt sich filir den Senat am Ende seiner Ausfiihrungen zu
diesem Punkt die Frage, ob mdglicherweise durch die aus-
schlieffliche Anwendung ein erheblicher Teil der Pflichtver-
sicherten benachteiligt wurde. Diese Benachteiligung kénnte
ein Ausmafl angenommen haben, das nach Art. 3 Abs. 1 GG
nicht mehr hingenommen werden kann. Jedoch kann der
Senat diese,Frage auf Grundlage der Feststellungen in der
Vorinstanz nicht beantworten. Denn im Ergebnis hat es das
Oberlandesgericht Karlsruhe versdumt, eine flichendeckende
Untersuchung dieses Problems anhand eines Sachverstén-
digengutachtens durchfiihren zu lassen, um die konkreten
Auswirkungen des Naherungsverfahrens bei den 1,7 Mio.
Angehorigen der rentenfernen Jahrginge bei der beklagten
VBL festzustellen. )

Allerdings ist die Beantwortung dieser Frage fiir die Entschei-
dung nicht von Bedeutung, da wegen des Versorgungssatzes
von 2,25% fiir jedes Jahr der Pflichtversicherung die Startgut-
schriftenberechnung fiir die rentenfernen Jahrgédnge unwirk-
sam ist’4. Auflerdem ist die Kldrung dieser Frage im vorlie-
genden Fall auch deswegen nicht notwendig, weil der Kldger
durch die Anwendung des Niherungsverfahrens nach den
vorliegenden Berechnungen nicht belastet, sondern sogar
begiinstigt worden ist. Jedoch sollen die Tarifvertragspar-
teien im Rahmen der ohnehin anstehenden Nachverhand-
lungen die Auswirkungen dieses Pauschalverfahrens tber-
priifen. Sollte sich ergeben, dass in einer Vielzahl von Fillen
sich dessen ausschlieRliche Anwendung fiir die betroffenen
Beschiftigten als nachteilig erweist, stinden verschiedene
Regelungswege offen. Die Tarifvertragsparteien kénnten das
Verfahren zur Berechnung der gesetzlichen Rente insgesamt
modifizieren oder nur in Einzelfillen einen Hérteausgleich
schaffen.

54 S.u. Ziffer 11l
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4. Die ausschliefiliche Anwendung des Ndiherungsverfah-
rens bei der Startgutschriftenberechnung

Diese Uberlegungen und der abschliefende Hinweis des
Senats zum Néherungsverfahren lassen den Riickschluss
zu, dass keine durchgreifenden Bedenken gegen dessen aus-
schliefliche Anwendung zur Bestimmung der gesetzlichen
Rente bestehen. Daher fordert er die Tarifvertragsparteien auf,
dass sie sich nochmals im Detail mit dessen Auswirkungen
auf die Gesamtheit der Versicherten auseinandersetzen. Vor
diesem Hintergrund enthalten die folgenden Ausfiihrungen
weitere Uberlegungen, die fiir die Beibehaltung der seinerzeit
getroffenen Regelungen sprechen. :

a) Keine flichendeckende Untersuchung eines Grofibe-
standes

Eine nachtrigliche gutachterliche Untersuchung eines Grofi-
bestandes zur Analyse der konkreten Auswirkungen, wie
zur Diskussion gestellt, ist nicht moglich. Denn dies wiirde
voraussetzen, dass die Beschiftigten eines reprdsentativen
Versichertenbestandes eine Rentenauskunft zum Stichtag
31.12.2001 vorlegen missten. Hierbei besteht zunachst das
Problem, dass die Auskunftspflichten der gesetzlichen Ren-
tenversicherungstrédger abschliefend in § 109 SGB VI geregelt
sind, der eine Pflicht zur detaillierten Rentenauskunft nur fiir
Versicherte ab dem 54. Lebensjahr im 3-Jahres-Abstand fest-
legt. Zwar sieht § 109 Abs. 1 Satz 3 SGB VI bei berechtigtem
Interesse eine Rentenauskunft schon zu einem fritheren
Zeitpunkt und in kiirzeren Abstinden vor. Ob allerdings eine
derartige flichendeckende Erhebung zu Gutachtenzwecken
von den Rentenversicherungstragern als ,berechtigtes Inte-
resse” anerkannt wird, ist offen.

Auflerdem miisste diese Auskunft auf Basis des bis Ende 2001
geltenden Rentenrechts erstellt werden. Das wiederum wiirde
voraussetzen, dass hierbei die seitdem beschlossenen gesetz-
lichen Anderungen ausgeblendet wiirden. Ob dies mdoglich
ist und ob die Rentenversicherungstriger hierzu bereit wiren,
ist ebenfalls mit einem Fragezeichen versehen. Insbesondere
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die zusdtz-
lichen Kosten, die bei dieser groflen Anzahl von Auskiinften
in nicht unerheblicher Grofe anfielen, durch die Tréger tiber-
nommen werden wiirdenss.

b) Keine iiberhshte Gesamtversorgung

Entgegen anders lautender Behauptungensé folgt aus der
Anwendung des Niherungsverfahrens keine tberhohte
Grundversorgung. Denn zunichst wurden bei der Systemum-
stellung nur die Gehélter der Jahre 1999 bis 2001 zugrun-
de gelegt, was insbesondere jlingeren Versicherten zugute
kommt. Im Regelfall steigt karrierebedingt in spdteren Jahren
das Einkommen, was bei der Startgutschriftenberechnung
aber unberticksichtigt blieb. Gerade fiir jlingere Mitarbeiter
und wahrscheinlich fiir viele weibliche Beschiftigte wurde
somit eine verhélinismifig niedrige Grundversorgung ermit-
telt, die dann zu hoheren betrieblichen Zusatzleistungen und
somit zu einer hoheren Startgutschrift fiihrte.

Ferner gilt zu bedenken, dass das Nidherungsverfahren
urspriinglich fiir die Berechnung von Pensionsriickstellungen
nach § 6a EStG zur Ermittlung der Grundversorgung entwi-
ckelt worden ist. Bei Pensionsriickstellungen haben aber die
Arbeitgeber regelmigig ein Interesse daran, dass die Sozial-
versicherungsrenten niedriger angesetzt werden, damit die
Pensionsriickstellungen hoher ausfallen. AuBerdem spricht
gegen das Argument einer tiberhohten Grundversorgung,

55 Konrad, ZTR 2006 S. 356 (363).
56 Kiihn/Kontusch, BettAV 2004 S. 283 (285); Furtmayr/Wagner, BetrtAV 2007
S. 543 (548).
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dass das Naherungsverfahren fortlaufend angepasst wurde
und wird, um eine realititsnahe Abbildung der Sozialver-
sicherungsrente zu erreichen. Diese Funktion erfiillt u.a.
der Korrekturfaktor, der das zukiinftige Absinken des durch-
schnittlichen Niveaus in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung berticksichtigt und der im konkreten Fall fiir das Jahr
2001 auf 0,9086 festgesetzt wurde.

Auch die Praxis zeigt, dass das Naherungsverfahren im
Regelfall giinstiger fiir die Beschiftigten ist. Denn sowohl
in dem hier entschiedenen Verfahren als auch in 12 von
insgesamt 13 Verfahren, die das Oberlandesgericht Karlsruhe
in der Vorinstanz zeitgleich am 22.9.2005 entschieden hat,
lag die Ndherungsrente unterhalb des Wertes einer hochge-
rechneten konkreten Rentenauskunft und war somit fir die
Versicherten vorteilhafter. Lediglich in einem, Fall war die
Niherungsrente hoher. Das Berufungsgericht hat nimlich
bei diesen Entscheidungen einen Fehler begangen, indem es
die auf das 65. Lebensjahr hochgerechnete Ndherungsrente
mit der tatsichlichen Rentenanwartschaft zum 31.12.2001
verglichen hat. Korrekterweise hatte der Senat hier ebenfalls
eine Hochrechnung vornehmen lassen miissen, um zu einer
Vergleichbarkeit der Werte zu gelangenss.

¢) Kein Anspruch auf eine Alternativberechnung

SchlieRlich sprechen auch rechtliche Uberlegungen gegen
eine Verpflichtung, die Startgutschriften auf Grundlage
einer konkreten Rentenauskunft berechnen zu missen. Im
Betriebsrentengesetz ist zwar ein derartiger Anspruch in § 2
Abs. 5 Satz 2 vorgesehen. Dieser ist aber durch die Sonderre-
gelung in § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ BetrAVG ausdriicklich

" ausgeschlossen worden, dér nimlich nur auf § 2 Abs. 5

Satz 1, nicht aber auf den entscheidenden Satz 2 verweist.
Auch wiirde die in § 2 Abs. 5 Satz 2 BetrAVG vorgesehene
individuelle Berechnung nicht dazu fiihren, dass die tatsdch-
lich gezahlte Sozialversicherungsrente zu berticksichtigen ist.
Vielmehr wire auch in diesem Fall auf der Grundlage einer
vorgelegten Rentenauskunft eine Hochrechnung auf das 65.
Lebensjahr vorzunehmen.

Auch spricht die insoweit eindeutige Formulierung in den
Altersvorsorgetarifvertrigen gegen einen Anspruch auf eine
Alternativberechnung. Dies ergibt sich aus der Gegeniiber-
stellung des § 33 Abs. 1 ATV/ATV-K, der auf § 18 Abs. 2
BetrAVG und somit auf das Nédherungsverfahren verweist,
mit § 33 Abs. 4 ATV/ATV-K. Dort wird fiir die Startgutschrif-
tenberechnung der rentennahen Jahrgange ausdriicklich auf
die Rentenauskunft der gesetzlichen Rentenversicherungstréa-
ger abgestellt. Dadurch haben die Tarifvertragsparteien wis-
sentlich und willentlich eine abweichende Regelung fir die
rentennahen Versicherten festgelegt.. Diese Grundentschei-
dufg wurde wiederum vor dem Hintergrund getroffen, dass
dieser Personenkreis aufgrund der Nihe zum Renteneintritt
auf den Fortbestand des ehemaligen Gesamtversorgungs-
systems mit einer individuell ermittelten gesetzlichen Rente
als Grundversorgung vertrauen konnte und durftes.

III. Unwirksamkeit des Versorgungssatzes von 2,25%

Der Ausloser fur die Feststellung des Bundesgerichtshofs,
dass die Startgutschriftenberechnung fiir die rentenfernen
Jahrgidnge insgesamt unwirksam ist, liegt ausschlieilich
in dem Versorgungssatz von 2,25% fiir jedes Jahr der
Pflichtversicherung (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG). Da somit
insgesamt 44,44 Pflichtversicherungsjahre notwendig sind,
um den héchstméglichen Versorgungssatz von 100% zu
erreichen, werden zahlreiche Beschiftigte, wie beispielsweise

57 Austiihrliche Darstellung bei Héfer, Kommentar zum BetrAVG, Rn. 3377.
S8 Konrad, a.a.0. (Fn. 55), S. 362.
59 Hiigelschiffer, BetrAV 2004 S. 354 (364 f.).

Betriebliche Altersversorgung 3/2008

263




Akademiker, benachteiligt, da sie aufgrund langerer Ausbil-
dungszejten diesen Wert nicht erreichen konnen. Allerdings
spricht der Senat ausdriicklich von der Verfassungswidrigkeit
einer Detailregelung, die an der Wirksamkeit der Systemum-
stellung als solcher nichts dndert.

Aus Sicht des Senats ist es zundchst unbedenklich, dass
die Tarifvertragsparteien einen festen Prozentsatz festge-
legt hatten. Auch bei einem Vergleich von § 18 Abs. 2
BetrAVG mit § 2 BetrAVG, dessen Anwendung tendenziell
das Oberlandesgericht Karlsruhe bevorzugt hitte, kommt
der Bundesgerichtshof zu dem Ergebnis, dass grundsitzlich
§ 18 Abs. 2 BetrAVG eine sachgerechte Sonderregelung ist,
die den Besonderheiten der Zusatzversorgung angemessen
Rechnung trigt. Einzig der Satz von 2,25% fluhrt im Ergebnis
zur Unwirksamkeit.

Bei der Wahl des Faktors 2,25% hat sich der Gesetzgeber sei-
nerzeit ausschliefilich an denjenigen Durchschnittsrentnern
in der gesetzlichen Rentenversicherung orientiert, die die
hochstmdglichen Rentenzeiten von 40 und mehr renten-
rechtlichen Jahren erreicht hatten. Weiterhin hat er darauf
abgestellt, dass auch das Ndherungsverfahren von 45 Versi-
cherungsjahren ausgeht.

Dieser Prozentsatz ist aber nicht sachgerecht, da viele Beschif-
tigte den Hochstsatz nicht erreichen kénnen. Das Gericht
hebt hervor, dass im Gesamtversorgungssystem die Hohe des
Versorgungssatzes auch nicht anhand der reinen Pflichtversi-
cherungsjahre, sondern nach der gesamtversorgungsfihigen
Zeit berechnet wurde, bei der u.a. auch Vorversicherungs-
zeiten im Wege der Halbanrechnung beriicksichtigt wurden.
Der Senat erldutert anhand von fiktiven Berechnungen auf
Grundlage des § 2 BetrAVG, dass hierdurch insbesondere
Akademiker erheblich benachteiligt werden und kommt zu
demn Ergebnis, dass es keine stichhaltigen Argumente gibt,
die eine Dienstzeit von insgesamt 44,44 Jahren rechtfertigen
konnten. Auch das Niherungsverfahren, das von 45 Versi-
cherungsjahren ausgeht, kann nicht als Argumentationshilfe
herangezogen werden, da es im Gegensatz zu § 18 Abs. 2
BetrAVG iiber den beziigeabhingigen Steigerungssatz einen

Kontrollmechanismus beinhaltet, der langere Ausbildungs--

zeiten berticksichtigt.

Wegen der Tarifautonomie und der Tatsache, dass durch den
tarifvertraglich festgelegten Versorgungssatz von 2,25% keine
unbewusste, sondern eine bewusste Liicke vorliegt, nimmt
der Bundesgerichtshof Abstand von einer gerichtlichen
Regelung und fordert die Tarifvertragsparteien auf, eine ver-
fassungskonforme Losung zu finden. Die Zurtickverweisung
erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass es den Angehorigen
der rentenfernen Jahrginge wegen des noch entfernten Ren-
tenbeginns zuzumuten ist, eine Neuregelung abzuwarten.
SchiieRlich sind auch erhebliche finanzielle Konsequenzen
aus diesern Urteil angesichts von 1,7 Mio. rentenfernen Ver-
sicherten alein bei der beklagten VBL zu erwarten, sodass
eine Umsefzung nur durch die Tarifvertragsparteien vorge-
nommen wepden kann.

Am Ende der Entscheidungsgrﬁnde zeigt der Senat der.l. Tz.xrif-
vertragsparteien denkbare Losungswege auf. Solche Moglich-
keiten sind beispielsweise:

— die Anderung des Prozentsatzes (von derzeit 2,25%) oder
- die Anderung der Formel, entweder durch ein Abstellen
auf das Verhaltnis: . .
_ der erreichten zu den erreichbaren Pflichtversicherungs-
jahren oder i
— der erreichten zur erreichbaren gesamtversorgungsfa-
higen Dienstzeit oder
~ eine Verinderung der gesamten Berechnungsformel.
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E. Zusammenfassung

Obwohl der Versorgungssatz von 2,25% zur UnwirksamKkeit
der Startgutschriftenberechnung fiihrt, sieht der Bundes-
gerichtshof von einer Richtervorlage an das Bundesverfas-
sungsgericht ab, da seiner Auffassung nach keine gesetzliche,
sondern eine tarifvertragliche bzw. satzungsrechtliche Rege-
lung zu iiberpriifen ist. Aulerdem betrifft die aufgezeigte Ver-
fassungswidrigkeit nur eine Detailregelung des Tarifvertrags
und beriihrt im Ubrigen die Systemumstellung nicht. Diese
Feststellungen sowie die Ausfiihrlichkeit der Urteilsbegriin-
dung lassen den Riickschluss zu, dass der Senat — bis auf
den Versorgungssatz von 2,25% ~ den § 18 Abs. 2 BetrAVG
insgesamt fiir verfassungsgemdfl hilt. Dies wiederum drfte
eine ausreichende Grundlage fir die Tarifvertragsparteien
sein, sich auf entsprechende Anderungen zu verstindigen.
Eine grundlegende Uberarbeitung der Ubergangsregelungen
fiir die rentenfernen Jahrginge ist somit — entgegen anders
lautender Meinungen®® — nicht angezeigt.

Das Néherungsverfahren ist trotz der geduflerten Zweifel ein
sachgerechter Weg, um einerseits mit moglichst geringem
Aufwand die Grundversorgung zu ermitteln. Andererseits
werden auch die Interessen der Versicherten nach einer
realititsgetreuen Abbildung der spiteren Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ausreichend berlicksichtigt.
Eine zusitzliche Anderung der Ubergangsregelungen der-
gestalt, dass die Grundversorgung alternativ anhand einer
konkreten Rentenauskunft berechnet werden kann, ist daher
nicht notwendig.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.11.2007
markiert somit noch nicht den Schlusspunkt der System-
umstellung in der Zusatzversorgung des offentlichen und
kirchlichen Dienstes. Offen ist noch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bzw. die Umsetzung durch die
Tarifvertragsparteien. Eine nahere Betrachtung der Urteils-
begriindung kommt aber zu dem Ergebnis, dass die Tarifver-
tragsparteien mit den Ubergangsregelungen in § 33 Abs. 1
ATV/ATV-K i.V.m. § 18 Abs. 2 BetrAVG seinerzeit den rich-
tigen Weg gewahlt haben, um die Besitzstdnde der mehr als 4
Mio. rentenfernen Versicherten aus dem Gesamtversorgungs-
system auf das Punktemodell zu iibertragen.

60 So aber von Wagner, BetrAV 2008 S. 153 (159), gefordert.
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