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Riickzahlung der
,Riesterforde-
rung” bei Wegzug
in das Ausland -
Ein Fall fiir den

Europaischen
Gerichtshof?

A. Einleitung

Bereits seit mehreren Jahren ist die Tendenz zu beobachten,
dalf immer mehr Rentner ihren Ruhestand im Ausland ver-
bringen. Hierbei handelt es sich zum einen um diejenigen
Auslinder {einschliefilich deren Angehdrige), die nach ihrem
Erwerbsleben in ihre Heimatlinder zuriickkehren. Die
Anzahl der in das Ausland an Auslinder (berwiesenen Ren-
ten stieg kontinuietlich von 504.627 im Jaht 1985 auf
653.092 (1990) bzw. 824.886 (1995) auf 1.014.558 im Jahr
2000. Zum anderen verbringt auch eine immer grofiere
Anzahl deutscher Rentner ihren Lebensabend im Ausland.
Die Gesamtzah! der in das Ausland iiberwiesenen Renten an
Deutsche stieg von 89.912 im Jahr 1985 auf 91.351 (1990}
bzw. 125.015 (1995} auf 147.099 im Jahr 20001,

Nach monatelangem zihen Ringen zwischen Regierung und
Oppositicn ist im Sommer 2001 das , Altersvermagensgesetz”
(AVmG)? verabschiedet worden, Wesentlicher Inhalt dieses
Artikelgesetzes ist es, die geplante Absenkung des Niveaus in
der gesetzlichen Rentenversicherung durch die Forderung der
betrieblichen Altersversorgung bzw. der Eigenvorsorge zu
kompensieren. Hierzu hat der Gesetzgeber den Berechtigten
die Moglichkeit eréffnet, die staatliche Forderung entweder
im Wege des Sonderausgabenabzuges (8 102 EStG* oder
durch ein System von Zulagen (§§ 79 £f. ES5tG) zu beanspru-
chen, die seitdem umgangssprachlich als ,Riesterfdrderung”
bezeichnet wird. Die spiteren Leistungen aus dieser zusitz-
lichen Altersversorgung unterliegen der nachgelagerten
Besteuerung (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 in Verbindung mit & 22 Nr. 5
EStG). Das AVmG ist — vorbehaltlich der Ausnahmetatbe-
stinde in Art. 35 Abs. 2 bis 8 AVmG, die fur die nachstehen-
de Abhandlung ohne Relevanz sind - am 01.G1.2002 in Kraft
getreten (Art. 35 Abs. 1 AVmG).

Von der Offentlichkeit weitestgehend unbemerkt hat der Ver-
mittlungsausschull unmittelbar vor der Zustimmung des
Bundesrates am 11.05.2001 eine Regelung eingefiigt, die die-
jenigen Rentner betreffen wird, die in das Ausland abwan-
dern. Unter dem Stichwort ,schidliche Verwendung” wet-
den nach § 95 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 93, 94 EStG Ruhe-
stindler, die ihren inlindischen Wohnsitz oder gewéhn-
lichen Aufenthalt aufgeben und somit nicht mehr der unbe-

1 Verband Deutscher Rentenversichetungstrdger - VDR (Hrsg.), DRV-Schriften,
Band 22 {Juli 2000): Rentenversicherung in Zeitreihen, 5, 156,

2 Gesetz pur Refonm der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Farderung
eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermégen vom 26.06.2001, BGBI. | 5.
1210 ff,

31  Soweit nichts anderes vermerkt, beziehen sich dle Yerwelse auf das EStG in
der Fassung des AVinG.
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schrinkten Steuerpflicht nach § 1 Abs. 1 ESt(; unterliegen,
die zuvor erhaltenen Zulagen bzw. die nach § 10a Abs. 4 EStG
testgestellte SteuerermiBigung zurlickzahlen mussen, wobei
auf Antrag der festgestellte Rickzahlungsbetrag in Raten von
15% zuruckgezahlt werden kann (vgl. § 95 Abs. 2 EStG). Die
Riickzahlungsverpflichtung besteht dann nicht, wenn der
Ruhestindler weiterhin auf Antrag der unbeschrankten Steu-
erpflicht unterliegt (% 95 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 3
EStG)s.

Presseberichten zufolge ist diese Regelung auf die Uberlegung
zurlickzufithren, dall durch die nachgelagerte Besteuerung
die ,auswandernden” Rentner dem Zugriff der deutschen
Finanzimter entzogen seien, wodurch eine steuerliche
Bevorzugung eintrete, die durch die Rickzahlung der zuvor
erhaltenien Fordermittel vermieden werden kénnes.

Fir auslindische Arbeitnehmer, die nach Eintritt in den
Ruhestand in ihre Heimatlinder zurickkehren, aber auch Hir
deutsche Rentner, die ihren Lebensabend im Ausland ver-
bringen méchten, wird diese Neuregelung durch das AVmG
zur Folge haben, daf sie zukinftig in Bezug auf die ,Riester-
rente” gegentliber denjenigen Rentnern ungleich behandelt
werden, die wihrend ihres Ruhestandes dauerhaft im Inland
verbleiben. Selbst wenn derartige Fille erst in fernerer
Zukunft aktuell werden, sind bereits jetzt schon Zweifel an
der Vereinbarkeit dieser Regelung mit den Freiziigigkeitsbe-
stimmungen des Vertrages zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaften {(EGV) gedufiert worden. So hat die Eure-
piische Kommission bereits vor der Verklindung des AVmG
kritische Briefe erhalten, in denen sic aufgefordert wurde, die
vingangs beschriebene Riickzahlungsverpflichtung auf ihre
Vereinbarkeit mit dem EGV zu iiberpriifent. Zusdtelich ist aus
dem Kreis deutscher Eutopaabgeordneter dem Kommissions-
prasidenten wegen dieser Regelunigen die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 226 EGV7 vorge-
schlagen worden®.

Die¢ nachfolgende Abhandlung setzt sich mit der Frage aus-
einander, ob die Ungleichbehandlung durch die Riickzah-
lungsbestimmung gemaR §§ 95 in Verbindung mit 93, %4
EStG zwischen Rentnern, die im Inland verbleiben und
denen, die nach Eintritt in den Ruhestand dauerhaft in das
Ausland ziehen, mit den Freiziigigkeitsprinzipien des EGY in
Einklang steht.

B. VerstoR gegen die Freiziigigkeitsprinzipien des
EGV?

Generell gibt es auf dem Gebiet der Einkommensteuer keine
spezielle Gemeinschaftspolitik®. Nach wie vor sind fiir den
Bereich der direkten Steuern ausschlieBlich die Mitgliedstaa-
ten zustandigl®. Sowohl! das Erfordernis der Einstimmigkeit
(Art. 95 Abs. 2 EGV) als auch das Subsidiarititsprinzip gemaR
Art. 5 EGV haben sich in der Vergangenheit immer wieder als
uniiberwindbare Barriere fiir die Harmonisierung der direk-
ten Steuern erwiesen. Allerdings hat sich der EuGH in der
Vergangenheit in zahlreichen Entscheidungen mit der Ver-
einbarkeit diesbeziiglicher mitgliedstaatlicher Regelungen

4 Gesamidarstellung der sog. schadlichen Verwendung® im Sinne der §§ 93 ff
FStG: Risthaus, Steuerliche Firdermoglichkeiten fir eine zusitzliche private
Altersvorsorge nach demn Altersvermigensgesetz (AVm&G), DB 2001 S 1269 if.
(1278, 1280).

5 Handelsblatt vom 17.05.2001,

& Hepdt, Die Besteuerung von Alterssicherung imt Ausland, DRV-Schriften -
Band 29 (2001), 5. 118 ({127},

7 In dlesem Beitrag wird ausschlieBlich die neue Zitierweise des EuGH fur die
Bestimmungen der Furopidischen Vertrdge verwendet (vgl. NJW 2000 5. 52).
Safern auf frihere Entscheidungen des BuGH mit der alten Sumerierung ver-
wigsent wird, erfolgt ein gesonderter Hinweis durch ,a.E".

4 Eureport social 9-31)2001 S, 6 = BetrAV 2001 5. 786,

Hepdt, a.a. O (Fn. 6}, 5. 118,

10 Stzhlberg, Europaisches Sozialrecht, 1997, Rdnr. 228%: EuGH, Bs 107/94 vom

27.06, 1994, Slg. 1996, [-3113, Bdnr, 26 (Asscher),

Abhandlungen



mit curoparechtlichen Bestimmungen auseinandergesetzt. In
diesern Zusammenhang hat der EuGH den Leitsatz aufge-
stellt, daf die mitgliedstaatlichen Steuergesetze sich an dem
primiren Gemeinschaftsrecht, insbesondere an den Grund-
freiheiten des EGV, messen lassen miissen!l.

1. Art. 39 und 43 EGV als Priifungsmafistab?

Sofern die cingangs beschriebene Riickzahlungsverpflichtung
nach den Regelungen des primaren Gemeinschaftsrechts zu
lberprifen ist, stellt sich in einem ndchsten Schritt die Fra-
ge, welche der Grundfreiheiten des EGV als Mafstab dienen
konnte. In Betracht kommt zungchst Art. 39 EGV (Freiziigig-
kett der Arbeitnehmer), der den Status der abhingig beschif-
tigen Personen regeit. Yon jeder weiteren Betrachtung ist
dabel Art. 43 EGV (Abbau der Beschrinkung des Niederlas-
sungsrechts) auszuschlieben, der die Niederlassung einer
natiirlichen oder juristischen Person in einem anderen Mit-
gliedstaat zum Zwecke der Aufnahme und Austbung selb-
stindiger Erwerbstitigkeiten!? zum Gegenstand hat.

Der persdnliche Anwendungsbereich des Art. 3% EGV
beschrankt sich auf Arbeitnehmer. Die nihere Konkretisie-
rung des Arbeitnehmerbegriffs erfolgt nach den Grundsidtzen
einer gemeinschaftsrechtlichen Auslegung. Danach gehéren
zu den Arbeitnehmern im Sinne des Art. 39 EGV simitliche
Personen, die cine tatsichliche und echte Tatigkeit im Lohn-
und Gehaltsverhaltnis austiben. Erforderlich ist mithin eine
Beschiiftigung un Wirtschaftsleben L3, Hieran fehlt es aber in
den Fillen, in denen ehemalige ausiéndische oder deutsche
Arbeitnehmer ihren daverhatten Wohnsitz in das Ausland
erst nach Ausscheiden aus dem Erwerbsleben mit dem Ziel
verlegen, dort ihren Lebensabend zu verbringen. Art. 39 EGV
scheidet somit als Prifungsmafstab aus, so dal infolgedessen
Art. 12 EGV als ,Auffangtatbestand” ! in Betracht kommt,

2. Verstolb gegen Art. 12 Abs. 1 EGV?

Nach seinem Wortlaut ist gemafl Art. 12 Abs. 1 EGV ,unbe-
schadet besonderer Bestimmungen dieses Vertrages (...} in seinem
Anwendungshereich fede Diskrminierung aus Griinden der Staats-
angehirigkeft verboten™,

Das Diskriminierungsverbot aus Grinden der Staatsangeho-
rigkeit gehort — wie auch seine Stellung im Ersten Teil des
EGV (,Grundsiitze”) nahelegt - zu den grundlegenden Vor-
schriften des Vertrages. Art. 12 EGV ist als besondere Auspré-
gung des allgemeinen (leichheitsgrundsatzes unmittelbar
wirksam und gibt somit den Einzelnen ein einklagbares
Recht, so dalk dit cntsprechende Pflicht der Mitgliedstaaten
hier effektiv durchsetzbar ist. Damit kommt dieser Bestim-
mung ein grundrechtsahnlicher Charakter zuls.

a) Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses
Vertrages

Art. 12 EGV ist lediglich anwendbar, soweit keine anderwui-
tigen Sondervorschriften des Vertrages einschliigig sind. Dies
ist vorstehend festgestellt worden.

11 Felrremburchier, Mindeststeversatz filr beschrinkr Steuerpflichrige geoyen-
schaftswedrig?, BB 2001 5. 1774 £ {1774} muw N, vgl. EuGH, R5 107/94 vam
27.06,1996, 2.2.0. (Fn. 100; vgl. EuGH, Rs 80/94 vom 11.08,1995, Slg. 1995,
[-2493, Rdar 16 (Wietocky), vgl. EuGH, RBs 118/964 vam 28.04.1998, Sl
1998, [-1917 ¢5afir); in Auszigen abgedruckt in DB 1994 5, 1065 Ff {1065).

12 Caltiess/Rufferr (Hesg), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertag, Art. 43
EGY, Rdnr. 8.

13 Calfiess/Ruffert (Hrag.), a.a.(). {Fn. 12}, Art. 3% EGV, Rdnen. 8, 9 mow .

14 EuGH, Rs 35/82 vom 27.10.1982, Slg. 1982, 1-3723, Rdar. 14 der Entschas-
dungsgrunde (Morsory, EwGH, Rs 37992 vom 14.07. 1994, Slg. 1994, [-3453,
Rdnr 18 der Entscheidungsgrinde (Peraltal; vgl, Lenz (Hesg} Komnientar zum
Fii-Vertrag, 2. Auflage 1999, Art. 12, Rdnr. 8.

13 Cullfess/Ruffert (Hrsg ), a.0.0. (Foo 12), Art. 12 EGV, Rdnm. 1 - 3.
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b} Im Anwendungshereich des EGV

Art. 12 EGV ist ferner pur dann einschlagig, wenn der
Anwendungsbereich des EGY betroffen ist. Hintergrund die-
ses Erfordernisses ist die Uberlegung, daf durch den Vertrag
nut bestimmte Hoheitsrechte auf die Gemeinschaft abertra-
gen worden sind, womit eine allgemeine Unterwerfung samt-
licher staatlicher Mafinahmen unter das Diskriminierungs-
vertbot des Art. 12 EGV nicht in Einklang stinde.

Bei der Beurteilung der Frage, wann der Anwendungsbereich
des EGV betroften ist, geht die Rechtsprechung im Ergebnis
von einer Betrachtung des jeweiligen Einzelfalls aus - haufig
unter Bezugnahme auf den gegenwartigen Entwicklungs-
stand des Gemeinschaftsrechts. Sie beriicksichtigt dabei ins-
besondere, ob Grundfreiheiten des Vertrages oder sonstige
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben (beispielsweise das Sekun-
darrecht) tangiert sind's.

Bei dem zur Diskussion stehenden Sachverhalt wdren
zukiinftig inshesondere ehemalige auslandische, aber auch
deutsche Arbeitnehmer gerwungen, bel Wegzug in das Aus-
land dig wihrend ihres Erwerbslebens bezogene Riesterfér-
derung” zuriickzuerstatten. Demzufolge berihrt diese Rege-
lung den Anwendungsbereich des Vertrages, der nach Art, 18
jedem Unionsbiirger das Recht gewihrt, sich im Hoheitsge-
biet der Mitgliedstaaten {(vorbehaltlich der in diesem Vertrag
und in den Durchfithrungsbestimmungen vorgesehenen
Beschriankungen, insbesondere zur Wahrung der offentlichen
Sicherheit und Qrdnungl®} frei zu bewegen und aufzuhal-
ten®. Auf sekundirrechtlicher Ebene ist das Aufenthaltsrecht
der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbettnehmer
und selbstindig Erwerbstitigen durch die Richtlinie 90736519
geregelt,

¢) Diskriminierende Malinahme

Art, 12 EGV verbietet nicht alle Diskriminierungen, sondern
nur soiche, die auf dem Kriterium der Staatsangehdorigkeit
beruhen. Dies sind einerseits solche MaBnahnen, die aus-
dricklich an die Staatsangehorigkeit anknipien (formelle Dis-
kriminierungen). Erfafit werden aber nach einhelliger Auffas-
sung und stindiger Rechtsprechung auch sogenannte mate-
rielle Diskrivainicrungen. Darunter sind solche MaBnahimen zu
verstehen, die zwar auf ein anderes Unterscheidungskrite-
rium als auf das der Staatsangehorigkeit zurickgreifen, um
Ergebnis jedoch auch auf eine Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehorigkeit hinauslaufen. Dies ist immer dann
der Fall, wenn eine Unterscheidung zur Folge hat, daf typi-
scherweise oder im wesentlichen dieselben Wirkungen wie
im TFall eines direkten Rickgriffs auf das Kriterium der Staats-
angehorigkeit erreicht werden. Dies st beispielsweise bei
dem Rickgrift auf den Wohnsitz gegeben, da eine nationate
Vorschrift, die an den Wohnsitz anknipft, sich hauptsach-
lich zum Nachteil der Angehérigen anderer Mitgliedstaaten
auswirkt, da Gebietsfremde meist Auslinder sind20,

Die Regelung in § 95 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 93, 94 EStG
gilt dem Wortlaut nach zwar unterschiedsios fir deutsche
und auslandische Staatsangehorige. Werden jedoch die Rela-
tionen zwischen auslindischen Staatsangehorigen und Deut-
schen betrachtet, die ihren Ruhestand im Ausland verbrin-
gen, ergibt sich — auch tber einen lingeren Zeitraum von 15

16 Stufribery, a.a.0. {En. 10y, Rdnr 151, vgl. Calliess/Ruffert iHrsg.}, 2.2.0. (Fu. 12),
Art. 12 EGY, Rdorn. 17,18,

L7 Catfiess/Ruffert (Hisg, a.a.0. (Fn. 12), Art. 18 EGY, Rdnr 12

18 Vgl im Ergebrus Lewz (Hrsg.). a.a.3. (Foo 140, Art, 12, Rdne B,

19 ABL 1990 Nr. L 180 5. 28, Darstellung ber Groeben, Thiesing, Ehlermunn, Kom-
muentar zum EU-EG-Vertrag, 5. Auflage 1997, Vorbem. zu den Art. 48 bis 50
2.k, Rdoe 9.

20 Culliess/Buffert (Hrsg), 200, (Foo 12), At 12 EGV, Rdnr 13, Lene {Hrsgo
a.a.0. {F11. 14), At 12, Kdnr &; EuGH, Rs 350/96 vom 07.05,1996, S1g. 1998,
1-2537, Rdnrm. 27, 29 (Clear Car Apteservice; EuGH, Rs 107/94 vom
27.06.1996, 2.2.0. (Tn. 1400,
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Jahren hetrachtet — eine eindeutige Mehrzahl an auslindi-
schen Rentnern?l. Betrug deren Anzahl im Jahr 1985 noch
das 5,6-fache, so erhohte sich dieser Faktor i Jahr 2000 auf
das nahezu 7-fache. Folglich spricht diese Entwicklung in der
Vergangenheit dafiir, daff auch in der Zukunft mehr Aus- als
Inlinder ijhren Lebensabend im Ausland verbringen und
demzufolge von der Ruckzahlungsverpflichtung betroffen
sein werden. Daher stellt diese Neuregelung im EStG im
Ergebnis - ungeachtet der hinsichtlich der Staatsangehérig-
keit neutralen Formulierung - einen Fall der materiellen Dis-
kriminierung dar.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen liegt zunichst die
Vermutung nahe, daff sich im Ergebnis dann lediglich ehe-
malige auslindische Arbeitnehmer auf eine Diskriminierung
werden berufen kénnen, nicht aber deutsche Rentner. Aner-
kannt ist jedoch, dafl auch ein Inlinder sich auf das gemein-
schaftsrechtliche Diskriminierungsverbot berufen kanm,
sofern er einen Wanderungstatbestand erfiallt?2. Ausgeschlos-
sen sind lediglich rein interne Sachverhalte, die keinen Bezuy
zu einem Mitgliedstaat aufweisen?d, Folglich konnen sowohl
chemalige deutsche als auch zusldndische Arbeitnehmer im
Hinblick auf die Rickzahlungsverpflichtung eine materielle
Diskriminierung geltend machen.

d) Rechtfertigung tiir die diskriminierende Mafinahme

Art. 12 EGY verbietet seinem Wortlaut nach ,jede Diskrimi-
nierung aus Grilnden der Staatsangehorigkeit”. Diese Formu-
lierung wirft die Frage auf, ob das Diskriminierungsverbot
insofern absolut zu verstehen ist, als eine Ungleichbehand-
lung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit in jedem Fall, also
auch wenn einc solche (objektiv) sachlich gerechtfertigt ist,
verboten ist. Alternativ ist denkbar, dafl das Diskriminie-
rungsverbot eine spezielle Ausprigung des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes darstellt mit der Folge, daf eine
Rechtfertigung ohbjektiv maglich ist. Die Rechtsprechung des
EuGH unterscheidet in diesem Punkt, ob es sich im konkre-
ten Fall um eine formelle (direkt an die Staatsangehdrigkeit
ankniipfende) oder um eine materielle Diskriminierung han-
delt. Wahrend der Gerichtshof es bei der formellen Diskrimmi-
nierung unterlift, rechtfertigende Umnstiinde zu Gberpriifen,
geht er in den Fillen der materiellen Diskriminierung von
der Maglichkeit einer objektiven Rechtfertigung aus, die in
einem angemessenen Verhiltnis zu dem it der jeweiligen
nationalen Regelung verfolgten Zweck stehen muf24,

Da hier ein Fall der materiellen Diskriminierung auf derm Prit-
stand steht, stellt sich infolgedessen die Frage, ob die Riickzah-
hungsverpflichtung gemalt § 95 Abs. 1 in Verbindung mit
§& 93, 94 EStG im Falle eines maglichen Verfahrens im Lichte
der EuGH-Rechtsprechung Bestand haben kénnte. Die nach-
folgenden Ausfithrungen gehen insofern auf vergleichbare
Verfahren ein und stellen hierbei die Linie des Gerichtshofs,
aber auch kursorisch die jingsten europatechtlichen Entwick-
lungen auBethalb der Rechtsprechung zu der Thematik ,direk-
te Steuern” und , grenziberschreitende Altersversorgung” dar.

aa) Durchsetzung nationaler Steuervorschriften

Bereits in dem als ,Mutterentscheidung”?® zu dem Thema
Ldirekte Steuern” bezeichnieten ,avoir fiscal-Fall” aus dem

21 %0 ,Einleitung”.

22 Stahlberg, 1.3.00{Fru 140, Bdne. 153; EuGH, Rs LO7/%4 vom 27.06,1996, a.a.4l.
{Fn. L0,

23 EuGH, Ry 35/82 vom 27.10.1982, 2.a.0. iFn. 14), Rdnrn. 16, 17 der Entschei-
dungsgrinde; FutGH, Rs 379/92 vam 14.07.1%94, a.a.0. (Fn, 14), Rdnr. 27 der
Entscheidungsgriinde,

24 Cafliess/Ruffert (Hrsg.), 2.2.0. (Fn. 12y, Art. 12 EGY, Rdnrn, 37§, Lene (Hrsg.),
a.a.(r (Fr. 14), Art. 12, Hdnr, 7, EuGH, Rs 350/96 vom 07 05,1998, a.2.0. (Fn.
20, 1-2537, Rdnr 31.

25 Darstellung der historischen Entwickiung der EuGH-Rechtsprechung zu der
Thematik ,direkte Steuern': Kenchel/Schrinmer: | Europiischer Gerichtshof har-
monisiert schleichend das Steuerrecht” und |, Avnir fiscal-Fall markiert den
Start”, Handelsblatt vom 18.04.2001,
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Jahr 1986 kam der FuGH unter anderem zu dem Ergebnis,
dal} weder die mangeinde Harmonisierung nationalur Steuer-
vorschriften noch die Gefahr der Steuerflucht stichhaltige
Grunde far eine Diskriminierung darstellen?s, Ebensowenig
kann ein Mitgliedstaat nach Auffassung des EuGH vine Dis-
kriminierung darnit hegriinden, daf ihre Beseitigunyg Steuer-
ausfille nach sich ziehen wiirde2”. Insbesondere die Argu-
mentation, daB die Einhaltung der Steuervorschriften bei
grenziberschreitenden Sachverhalten nur schwer tiberpraft
werden konne, lief der Gerichtshof nicht als Rechtfertigung
fir eine Ungleichbehandlung gelten und verwies in diesem
Zusammenhang auf die Amtshilferichtlinie?¥, die den natio-
nalen Steuerbehdrden einen entsprechenden Informations-
austausch sicherstellen soll?%. Gemil Art. 1 Abs. 1 der Amits-
hilferichtlinie erteilen sich die zustindigen Behérden der
Mitgliedstaaten gegenseitig alle Auskinfte, die flr die kon-
krete Veranlagung von Einkommen- und Kapitalsteuern
geeignet sein kénnen. Art. 3 der Amtshilferichtlinie ist mit
LJAutomatischer Auskunftsaustausch® Uberschrieben und
sieht vor, da sich die zustindigen Behdrden der Mitglied-
staaten ohne vorheriges Ersuchen regelmalBig Auskiinfte Gber
zuvoe festgelegte Daten erteilen. Um die Durchsetzung der
Steuervorschriften der Mitgliedstaaten bei der grenziber:
schreitenden (betrieblichen) Altersversorgung sicherzustel-
len, hat sich die Kommission in ihrer Mitteilung vom
1604 2001 zur ,Beseitigung der steuerlichen Hemmnisse fir
die grenziiberschreitende betriebliche Altersversorgung”30
dafiir ausgesprochen, da die Regelungen fir den automati-
schen Informationsaustausch ausgeweitet werden, damit
infolge der grenzilberschreitenden (betrieblichen) Altersver-
sorgung den Mitpliedstaaten keine Steverausidlle cotste-
hen2l

Aus den vorstehenden Grunden ware die Ruckzahlungsver-
pllichtung unter dem Gesichtspunkt, nationale Steuervor-
schriften durchzusetzen und somit Steuerausfille zu vermei-
demn, nicht zu rechtfertigen.

bb) Steuerliche Koharenz

Noch in der Rechtssache Bachmanni? wurde die festgestellte
steuerliche Benachteiligung bei der grenziiberschreitenden
Altersversorgung mit dem Argument der steuerlichen Kohi-
renz im Ergebnis gerechtfertigt33, Nach diesem Prinzip
besteht eine Wechselbeziehung zwischen den von der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage abgezogenen Beitrdgen und
den spiter steuerpflichtigen Rentenleistungen, indem diec
Steuerauskiille, die im konkreten Fall dem Mitgliedstaat durch
die Abzugsfahigkeit der Beitrige entstanden sind, durch die
spitere Besteuerung der Rentenleistungen ausgeglichen wer-
den3t, In dieser Entscheiduny sprach der EuGH ausdriicklich
dem verklagten Mitgliedstaat das Recht zu, den Zusammen-
hang zwischen der Abzugsfihigkeit von Beitrigen und der
spiteren Besteuerung der Rentenleistungen durch nationale
Regelungen herzustellen3s. Auf die eingangs beschriebene
Rickzablungsverpflichtung kénnte somit aos dieser Ent-
scheidung die Rechtfertigung hergeleitet werden, bei Begrin-
dung eines dauerhaften Wohnsitzes aulerhalb Deutschlands
die Rickerstattung der ,Riesterforderung” zu verlangen.

26 FuGH, Bs 2ALER vam 28.01.1986, Slg. 1984, 1-285, Rdnrn. 24, 25 (Kommmis-
stondFrankreicf).

27 EuGH. Rs 264/%6 vam 16.07 1998, Slg. 199K, 1-4711, Rdnc. 28 (Ff)

28 Richtlimie 77/779/EWG des Rates vom 19121977 dber die gegenseitige
Amtshilfe rwischen den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten im
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Jedoch ist die Bachmann-Entscheidung diesbeziiglich ein Ein-
zelfall, da der EuGGH in spiteren Entscheidungen den Aus-
gleich von Steueraustillen bei grenziiberschreitenden Sach-
verhalten mittels nationaler Vorschriften nicht mechr
zuliefi36, Stattdessen prazisierte er den Grundsatz der steuer-
lichen Kohirenz, indem er auf die Ausgleichsmechanismen
in den Doppelbesteuerungsabkommen auf Grundlage des
QECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
stenerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen verwies. Nach Art. 18 des OECD-Musterab-
kommens besteuert der Staat alle Renten, die die in seinem
Gebiet ansassigen Personen beziehen, unabhangiy davon, in
welchem Staat die Beitrage zuvor gezahlt wurden. Umgekehrt
verzichtet der Staat aber darauf, die im Ausland bezogenen
Renten der Besteuerung zu unterwerfen, auch wenn sie auf
Beitrdigen beruhen, die in seinem Gebiet gezahlt wurden und
die er als abzugstihig {bzw. forderfihig) angesehen hat. Die
steuerliche Kohiarenz wird also nicht auf der Ebene der Ein-
zelpersonen durch eine strenge Wechselbeziehung zwischen
der Abzugstahigkeit der Beitrige und der Bestenerung der
Renten (auf der nationalen Ebene) hergestellt. Vielmehr wird
sie auf eine andere Ebene, nimlich auf die der Gegenseitig-
keit der zwischen den Vertragsstaaten anwendbaren Vor-
schriften verlagert. Da die steuerliche Kohidreny somit auf der
CGrundlage eines mit einem anderen Mitgliedstaat geschlos-
senen bilateralen Abkommens gewihrleistet wird, kann dic-
ser Grundsatz nicht herangezogen werden, um die Verweige-
rung einer Abzugsmdglichkeit gegendber einer Einzelperson
zu rechtfertigen?®’.

Da der Grundsatz der steuerlichen Kohidrenz somit auf die
Ebene der Doppelbesteucrungsabkommen abstellt, ware es in
Fortsetzung dieses Gedankens ein gangbarer Weg fir den
Gesetzgeber, zur Vermeidung von Steuerausfillen von der
Moglichkeit in Art. 18 OECD-Musterabkommen Gebrauch zu
machen, der abweichend von der Besteuernng im Wohnsitz-
land des Versorgungsempfingers eine Besteuerung im Cuel-
lenstaat nach Art. 19 Abs, 2 OECD-Musterabkommen vor-
sieht. Unter den EU-Mitgliedstaaten hevorzugen insbesonde-
re die nordischen Staaten eine Besteuerung im Quellenstaat
auch fir die Sozalversicherungsrenten, was sie durch Vorbe-
halte zum OECD-Musterabkommen deutlich gemacht
haben. Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang auf das
neue deutsch-danische Steuerabkommen, das — anders als das
vorher geltende - ein ausschtielSliches Besteuerungsrecht des
Quellenstaates far die Sozialversicherungstenten vorsieht8,

SchlieBlich sei an dieser Stelle zu der Thematik ,grenziber-
schreitende Besteuerung von Alterseinkdnften” auf die
Bestrebungen der Kommission hinzuweisen, die angesichts
der unterschiedlichen Besteuerungen von Alterssicherungs-
leistungen und den damit unvermeidlichen Problemen der
Doppel- bzw. Nichtbesteuerung fiir eine umfassende Einfih-
rung des Prinzips der nachgelagerten Resteuerung plidiert3?,

Auf Basis dieser, nach der Bachamarnn-Entscheidung weiterent-
wickelten EuGH-Rechtsprechung kann die Rickzahlungsver-
pilichtung gemak § 95 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 93, 94
EStG nicht mit dem Rilckgritf auf das Prinzip der ,steuer-
lichen Kohidrenz” gerechtfertigt werdert. Vielmehr gebietet
dieser Grundsatz, dal der steuerliche Ausgleich bei der grenz-
itherschreitenden Altersversorgung durch die Doppelbesteue-
rungsabkommen hergestellt wird. Dies hatte ietztendlich

36 FuCH, Rs 80¢9d vam L108,1993, aay (Fn. U1y, Rdor 25, EuGH, Ry 484,93
vorn 14.11.1993, Slg, 1995, 1-3971, Rdne. L7 (Svensson und Crustuvsor), BuGH,
Ks 107/%4 vom 27.06.1994, 2,.a.0. {Fn. 10, Rdnr. 57; Darsteltung der EuGl-
Rechtsprechung in der Miteilung der Kammission vorm §2.04 2001: , Beseiti-
gung der steuerhichen Hemmnisse ....", Ziffer 3.3, Fulinote 22

37 EuGH, Rs 8094 vom 11081995, a.a.0, (Fn. 11), Rdnrn. 24, 25,

3% Gesamitdarstellung bei Heydt, a.a.0. (Fn. o}, §. 123,

39 Mitteilung der Komnmission vom 19.04.2001: , Beseitigung der stewerlichen
Hemmiensse (. *, Zilfer 7 {SchluBfolgerung)

Abhandiungen

auch zur Folge, dal die Rechtfertigung auch nicht mit dem
Hinweis auf § 95 Abs, 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 3 E5t( zu
erreichen wire, wonach die Riickzahlungsverpflichtung
dann nicht besteht, wenn der Ruhestindler weiterhin auf
Antrag der unbeschrinkten Steuerpflicht unterliegt. Denn
hierbei wiirde er Gefahr laufen, daf er infolge der Grundre-
gel in Art. 18 OECD-Musterabkommen im Ergebnis steuer-
lich doppelt belastet wird, sofern scin Wohnsitzstaat diese
Sonderregel in & 95 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 3 FStG
bei der Besteuerung nicht bericksichtigt.

cc} Ausdriicklicher Ausschlufi von Gebietsfremden von
Steuervergiinstigungen

Ausdriicklich hat der EuGH in der Entscheidung Asscher®! die
Nichtgewihrung einer Steuervergiinstigung an Gebietsfrem-
de als Diskriminierung im Sinne des EGY angesehen, wenn
kein objektiver Unterschied zu Gebietsansissigen besteht,
der eine seclche Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnte.
Dem zu entscheidenden Sachverhalt lag die Fallgestaltung
zugrunde, dal ein Mitgliedstaat einem Steuerpflichtigen, der
in seinem Gebiet arbeitete, ohne dort zu wohnen, Steuerver-
gilinstigungen, die an die persdonliche Lage und den Fami-
lienstand anknipften, versagte, wihrend er sie gebietsan-
sdssigen Steuverpflichtigen gewihrtedl.

Da die Ausgangslage dieser Entscheidung mit der hier zur
Diskussion stehenden Ridckzahlungsverptlichtung vergleich-
bar ist und die Kernaussage lautet, dafb die Nichtgewdhrung
einer Steuervergiinstigung eine Diskriminierung darstellt,
sofern kein techtfertigender objektiver Umstand eingreift,
liegt zumindest die Vermutung nahe, dafl der En(GH bei einer
méglichen Uberpriifung von § 95 Abs. 1 in Verbindung mit
8§ 93, 94 EStG ebenfalls auf diese Argumentation autbauen
wird,

C. Zusammenfassung und Ausblick

Die¢ zuletzt analysierte Rechtsprechung komnt zu dem Ergeb-
nis, daft der Gerichtshof zunehmend strengere Malstibe bei
der Beurteilung der Frage anlegt, inwieweit nationale Stever-
vorschriften, die eine Schlechterstellung bei grenziiberschrei-
tenden Sachverhalten zur Folge haben, mit den Grundfrei-
heiten des EGV in Einklang stehen. Insgesanit ist es somit
bereits jetzt mehr als zweifelhatt, ob die Riickzablungsver-
plichtung gemaft § 95 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 93, 94
EStG vor dem EuGH Bestand haben wird.

's bleibt hierbei aber abzuwarten, ob der EuGH die vorste-
hend heschriebenen Grundsitze, die vor allem im
Zusammenhang mit den Art. 39 und 43 EGV entwickelt wor-
den sind, auch auf Art. 12 EGV Uberiragen wird. Da die ,Rie-
sterforderung” aber erst zum 01.01.2002 in Kraft getreten ist
und demzufolge noch geraume Zeit verstreichen wird, bis die
ersten ,Riester-Rentner” die Diskriminierung gerichtlich fest-
stellen lassen kdnnen, bleibt auferdem zuy beobachten, ob
der Gerichtshof den eingeschlagenen Weg fortsetzen wird,
die auf den Gebieten ,direkte Stevern” und ,grenzitber-
schreitende Altersversorgung” bestehenden diskriminieren-
dent nationalen Regelungen weiterhin konsequent zu besci-
tigen, und ob flankierend der europdische Gesetzgeber diese
Entwicklung aktiv begleiten wird.

40 EuGH, Rs 107/94 vom 27.06. 1996, 2.2.0. {Fn. 10).
41 FuGH, Rs 107/94 vom 27.06.1996, a.a.0. {Fn. 10}, Rdnrn, 42, 43
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