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1. Einfithrung

Am 21. September 1999 verkiindete der Europiische
Gerichtshof in drei Verfahren Urteile, die ihmn von niederlin-
dischen Gerichten zur Vorabentscheidung vorgelegt worden
waren. In diesen Verfahren ging es um die Frage, ob bran-
chenspezifische, auf Tarifvertrag basierende Rentensysteme
gegen eurcpiisches Wettbewerbsrecht verstofien.')

® Rechtssache C-67/96 Albany International VB ./. Stiching
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie

@ Rechtssachen C-115/97 bis C-117/97 Brentjens” Handels-
ondememing VB ./. Stiching Bedrijfspensioenfonds voor
de Handel in Bouwrmaterialen?)

@ Rechtssache C-219/97 BV Maatschappij Drijvende Bokken
./. Stiching Pensioenfonds voor de Vervoeren Havenbe-
drijven

Allen Entscheidungen lag im Wesentlichen folgende Situa-
tion zugrunde: Der Fonds - die Beklagten — wurde nach dem
Gesetz vom 17. Mérz 1949 Giber die Festlegung einer Rege-
lung betreffend die Pflichtmitgliedschaft in einem Betriebs-
fonds (BF'W), einer niederlindischen Regelung beziiglich der
Pflichtmitgliedschaft in einem Betriebsrentenfonds, errichtet.
Die betroffenen Firmen Albany, Brentjens und Bokken, die
Kliger der einzelnen Verfahren, hatten fiir ihren Betrieb
andere Betriebsrentenlosungen vereinbart. In allen Fillen
wurde der Geltungsbereich des Pflichtmitgliedschaftserlas-
ses von einem urspriinglich begrenzten Arbeitnehmerkreis
auf alle Arbeitnehmer des jeweils betroffenen Betriebssektors
ausgedehnt. Die von den Firmen begehrte Freistellung von
der Pflichtmitgliedschaft aufgrund ihrer alternativen Versor-
gungsregelungen wurde von Seiten des jeweiligen Fonds
widersprochen. Die Firmen waren wiederum nicht bereit, die
von den Fonds geforderten Beitrige zu leisten.

In den Verfahren war die Frage zu entscheiden, inwieweit die
Anordnung der obligatorischen Mitgliedschaft in sektoriel-
len Betriebsrentenfonds mit den Wettbewerbsregeln des EG-
Vertrages vereinbar ist. Zudem hatte der EuGH das Verhilt-
nis des europdischen Wettbewerbsrechts zu kollektiven tarif-
vertraglichen und sozialpartnerschaftlichen Vereinbarungen
zu kldren.

Pritfungsmagistab fiir den EuGH waren dabei
@ Art. 5i. V. m. Art. 85 EG-Vertrag (entspricht Art. 10i. V. m.
Art. 81 EG, d. h. des EG-Vertrages in der Form des Verira-
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ges von Amsterdam)®), der die Pflicht der Mitgliedstaaten
beinhaltet, alle MaBSnahmen zu unterlassen, die die Ver-
wirklichung der Veriragsziele gefihrden; hier konkret: das
Kartellverbot

sowie

® Art. 90 Abs. 1i. V. m. Art. 86 EG-Vertrag (Art. 86 i V. m.
Art. 82 EG), der die Pflicht der Mitgliedstaaten beinhaltet,
im Hinblick auf Unternehmen, die sie mit der Wahrneh-
mung Sffentlicher Aufgaben betrauen, keine dem Vertrag
widersprechenden MaBnahmen zu treffen; hier insbeson-
dere die Begiinstigung des Missbrauchs einer marktbe-
herrschenden Stellung.

Die weiteren Ausfiihrungen orientieren sich an der Rechtssa-
che C-115/97 bis C-117/97 (,Brentjens”). Zu beantworten

waren hier die folgenden Fragen:

@ Ist Art. 85 Abs. 1 EG-Vertrag 50 auszulegen, dass im Sinne
dieser Bestimmung eine Vereinbarung zwischen Unter-
nehmen oder ein Beschluss von Unternehmensvereinigun-
gen, die bzw. der den Wettbewerb verfilscht oder den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintriichtigt, vorliegt,
wenn Sozialpartner in einem bestimmten Wirtschafts-
zweig Absprachen {iber Renten treffen, die beinhalten,
dass fiir den gesamten Wirtschaftszweig ein Betriebsren-
tenfonds eingerichtet wird, dem grundsatzlich alle in dem
Wirtschaftszweig beschiftigten Arbeitnehmer beitreten
miissen und der das alleinige Recht zur Verwaltung der in
dem Wirtschaftszweig angesammelten Rentengelder
erhdlt?)

# Sind die Art. 3 Buchst. g i. V. m. Art. 5 und 85 EG-Vertrag
50 auszulegen, dass ein Verstof gegen sie vorliegt, wenn
der Staat die Pflichtmitgliedschaft bei einem Betriebsren-
tenfonds, wie er in der ersten Frage beschrieben ist, fir
Betriebe eines bestimmten Wirtschaftszweigs vorschreibt?

@ Ist der Begriff ,,Unternehmen” im Sinne der Wettbewerbs-
bestimmungen des EG-Vertrags (Art. 85 bis 94 EG-Vertrag)
so auszulegen, dass darunter ein Betriebsrentenfonds im
Sinne des Gesetzes iiber die Pflichtversicherung in einen
Betriebsrentenfonds fallt?

@ Ist Art. 86 in Verbindung mit Art. 90 EG-Vertrag so aus-
Zulegen, dass ein Verstof gegen diese Bestimmungen
vorliegt, wenn der Staat einem Betriebsrentenfonds ein
ausschliefliches Recht zubilligt, das dazu fithrt, dass die
Freiheit, eine Rentenversicherung mit einem privaten Ver-
sicherer zu vereinbaren, ernsthaft beschriinkt wird?

1) Das schwedische System, das ebenfalls Branchentarifvertrige vorsieht, war bis-

lang nur Gegenstand einer Anfrage im Europaparlament, nichl yedoch eines Verfah-
rens vor dem EuGH.

2) Leitsitze dieser Entscheidung ZTR 2000, 228.

3) Zur Zitierweise vgl. NTW 2000, S. 52, ,,Neue Zitierweise der Europdischen Ver-
trige”.

4) Dhiese Frage war vom EuGH im Verfahren , Albany*, RS C-67/96, nicht zu beant-
worlen gewesen.
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Diese Fragen hat der EuGH wie folgt beantwortet:

® Der Beschluss, den die Organisation, die Arbeitgeber und
Arbeitnehimer eines bestimmten Wirtschaftszweigs vertre-
ten, im Rahmen eines Tarifvertrags treffen, in diesem Wirt-
schaftszweig einen einzigen Rentenfonds einzurichten, der
mit der Verwaltung eines Zusatzrentensystems betraut ist,
und beim Staat zu beantragen, die Mitgliedschaft in diesem
Fonds fiir alle Arbeitnehmer dieses Wirtschaftszweigs ver-
bindlich vorzuschreiben, fillt nicht unter Art. 85 EG-Ver-
trag (jetzt Art. 81 EG).

® Die Art. 3 Buchst. g EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 3
Abs. 1 Buchst. g EG), 5 EG-Vertrag (jetzt Art. 10 EG) und 85
EG-Vertrag stehen der Entscheidung des Staates nicht ent-
gegen, auf Antrag der Organisationen, die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eines bestimmten Wirtschaftszweigs vertre-
ten, die Mitgliedschaft in einem Betriebsrentenfonds ver-
bindlich vorzuschreiben.

® Ein Rentenfonds, der mit der Verwaltung eines Zusatzren-
tensystems betraut ist, das durch einen Tarifvertrag zwi-
schen den Organisationen, die Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer eines bestimmten Wirtschaftszweigs vertreten,
geschaffen worden ist und bei dem die Mitgliedschaft fiir
aile Arbeitnehmer dieses Wirtschaftszweigs durch den
Staat verbindlich vorgeschrieben worden ist, ist ein Unter-
nehmen im Sinne der Art. 85 ff. EG-Vertrag,

# Die Art. 86 und 90 EG-Vertrag (jetzt Art. 82 EG und 86 EG)
verwehren dem Staat nicht, einem Rentenfonds das aus-
schlieliche Recht zur Verwaltung eines Zusatzrentensys-
tems in einem bestimmten Wirtschaftszweig einzurdumen.

2. Anmerkungen zu der Entscheidung

2.1 Die Abwiigung zwischen Wettbewerbsracht und
sozialem Schutz

Bemerkenswert an der Entscheidung ist, dass vom Gerichts-
hof der Européischen Gemeinschaft zum ersten Mal Betriebs-
renten als zum Bereich des sozialen Schutzes gehorig angese-
hen werden und die sozialpolitischen Ziele des EG-Vertrags
mit den wirtschaftlichen Zielen gleichgestellt behandelt wer-
den.®) In der Abwigung verweist der Gerichtshof auf Art. 3
Abs. 1 Buchst. g, Buchst. jsowie Art. 2 EG, indenen als Aufga-
ben der Europiischen Union insbesondere die Firderung
eines hohen Beschiftigungsniveaus und eines hohen Mafes
an sozialem Schutz genannt sind.

In seiner Entscheidung erkennt der Gerichishof die Autono-
mie der Sozialpartner an. Er tut dies unter Beachtung der neu
in den EG-Vertrag aufgenommenen Art. 136 bis 143 EG zur
Sozialpolitik. Diese Anerkennung schlieft die Moglichkeit
der Sozialpariner, Tarifvereinbarungen auf Gemeinschafts-
ebene abzuschliefen, mit ein, Die Abwigung zeigt aber auch,
dass die Existenz eines Spannungsverhilinisses zwischen
Tarifautonomie und Wettbewerbsrecht vom EuGH als gege-
ben angesehen wird. Nach Ansicht des EuGH sind Tarifver-
trige zwischen Organisationen, die die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer vertreten, zwangslaufig mit gewissen wettbe-
werbsbeschrinkenden Wirkungen verbunden. Der Gerichts-
hof fiihrt aber erginzend aus, dass die Erreichung der mit der-
artigen Tarifvertrigen angestrebten sozialpolitischen Ziele
gefihrdet wire, wenn fiir die Sozialpartner in ihrem Bestre-
ben zur Schaffung von MaRnahmen zur Verbesserung der
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen Art. 81 EG (vor-
mals Art. 853 EG-Vertrag} Geltung hitte. Daher fallen die im
Rahmen von Tarifverhandlungen zwischen Sozialpartnern im
Hinblick auf diese Ziele geschlossenen Vertrige aufgrund
ihrer Art und ihres Gegenstandes nicht unter Art. 81 Abs. 1
EG. Diese Aulffassung wurde auch von der Kommission der
Européischen Gemeinschaften in ihren Stellungnahmen zu
den Verfahren befiirwortet.®) In Fortfithrung seiner bisherigen
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Rechtsprechung rdumt der EuGH den Mitgliedstaaten damit
weitgehende Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheiten in
der zweiten Séule der Rentenversicherung ein.”)

Aus Sicht des in allen Verfahren titigen Generalanwalt Jacobs
wire der Sachverhalt noch restriktiver zu beurteilen. Der
Generalanwalt stellt in seinen Ausfiihrungen®) den Vorrang
der Tarifautonomie unter den Vorbehalt, dass die Regelungen
nur den Kernbereich der Arbeitsbeziehung betreffen, sich
nicht auf Dritte auswirken und verhiltnismégig sind. Der
Kembestand der Kollektivvertragsfreiheit betrifft dabei kol-
lektive Vereinbarungen iiber Lohne und Arbeitsbedingungen,
wobei Beitrige zur erginzenden Alterssicherung als Teil der
Entlohnung anzusehen sind. Dariiber hinaus darf sich die
Regelung nicht unmittelbar auf Dritte, z. B. Kunden, Lieferan-
ten, konkurrierende Unternehmen cder Konsumenten aus-
wirken. Sollte dies der Fall sein, so wiirde die Vereinbarung
der Uberpriifung unterliegen, ob die mit dieser Vereinbarung
verfolgten Interessen in einem angemessenen Verhilinis zu
der gleichzeitig bewirkten Beschrinkung des Wettbewerbs
stehen. Nach Auffassung des Generalanwalts sind kollektive
Abmachungen diber die Pflicht zur Entrichtung von Beitrigen
zur ergénzenden Alterssicherung an sektorielle Pensions-
fonds auf den Inhalt des Arbeitsvertrags bezogen und beriih-
ren von daher Auflenstehende nicht unmittelbar. Sie sind
somit vom Anwendungsbereich des Art. 85 EG-Vertrag
(Art. 81 EG) ausgenommen. Das tarifvertragliche Privileg
endet nach Ansicht des Generalanwalts allerdings dann,
wenn Beitrige exklusiv an einen eigens dafiir eingerichteten
sektoriellen Fonds zu entrichten sind und diese Vereinbarung
fiir allgemein verbindlich erklirt wird. Denn dies greife
unmittelbar in die Beziehung zu AuBenstehenden ein. Damit
fallen sie nicht unter den Kernbestand der Tarifautonomie.

2.2 Die Unternehmenseigenschaft von Betriebs-
rentenfonds

Nach Ansicht des EuGH ist ein Betriebsrentenfonds, in dem
eine Plichtmitgliedschaft verbindlich fiir einen bestimmten
Personenkreis vorgeschrieben wird, als Unternehmen im
Sinne von Art. 81, 82 und 86 EG anzusehen. Dies ergibt sich
nach den Ausfiihrungen des FuGH daraus, dass der Betriebs-
rentenfonds die Hohe der Beitrige und der Leistungen selbst
bestimmt und nach dem Kapitalisierungsprinzip arbeitet. Die
Hohe der vom Fonds gewihrten Leistungen hingt von den
Ertrigen der Anlage ab, die der Fonds vornimmt und bei
denen er wie eine Versicherungsgesellschaft der Aufsicht der
Versicherungskammer unterliegt. Der EuGH folgert daraus,
dass ein Pensionsfonds eine wirtschaftliche Tatigkeit im Wett-
bewerb mit den Versicherungsgesellschaften ausiibt. Das Feh-
len eines Gewinnerzielungszwecks und der Gesichtspunkt
der Solidaritit geniigen demgegeniiber nicht, um dem
Betriebsrentenfonds die Eigenschaft eines Unternehmens im
Sinne der Wettbewerbsregeln zu nehmen.

Insgesamt ist als Konsequenz der Rechisprechung des
Gerichtshofs zu konstatieren, dass bei erginzenden Renten-
systemen die Entscheidung, ob eine Unternehmenseigen-
schaft gegeben ist, jeweils gemif dem vorliegenden Einzelfall
zu differenzieren ist. Gesetzliche Systeme hingegen sind nicht
als Unternehmen im Sinne von Art. 81 EG ff. (friiher Art. 85

L. Punkt 51 in den Rechtssachen C-115/97 bis 117/97, Punkt 34 in der Rechissache
%’96 sowie Punkt 41 in der Rechtssache C-219/97.

6) Wgl. ..Europort social”, Mr. 3-4/1999, 5 4, 5.

71 Vgl insoweit auch die Entscheidung , furlaro gegen [nstituto Mationale della Previ-
denza Soziale (INPS}”, Rechtssache C-322/95, Nach Auﬂassung des EuGH in dieser
Entscheidung bleibt es Sache jedes Mitgliedstaates, die W festzul
unter denen eine Person einem System der betrieblichen Altersversorgung beitreten
kann, solange es dabei nicht zu einer diskriminierenden Unterscheidung zwischen
Inldndern und Angehdrigen der anderen Mitgliedstaaten kommte.

8 Vgl .Opinion of advocate general facobs”, http://curia.ewint/de/furisp/
index htm
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EG-Vertrag) zu bewerten. Dies hat der Eurepiiische Gerichts-
hof bereits in den Urteilen ,, Poucet” und |, Pistre” festgestellt.”)
Wie der Gerichtshof in diesen verbundenen Entscheidungen
ausgefiihrt hat, erfiiller Einrichtungen, die bei der Verwai-
tung der éffentlichen Aufgabe der sozialen Sicherheit mitwir-
ken, eine Aufgabe mit ausschlieilich sozialem Charakter.
Denn diese Tatigkeit beruht auf dem Grundsatz der nationa-
len Selidaritit und wird ohne Gewinnzweck ausgeiibt. Die
Leistungen werden dabei von Geselzes wegen und unabhan-
gig von der Hohe der Beitréige erbracht. Aus diesen Griinden
kam der EuGH in seiner damaligen Entscheidung zu dem
Ergebnis, dass diese Tatigkeit keine wirtschaftliche Titigkeit
darstellt und die mit ihr betrauten Einrichtungen folgerichtig
nicht als Unternehmen im Sinne des EG-Vertrages zu klassifi-
zieren sind.!) In seiner Anmerkung zu den Verfahren ,,Pou-
cet” und ,Pistre” hat bereits Eichenhofer zutreffend darauf
hingewiesen, dass es das Wettbewerbsrecht der EG nicht
gebietet, die Sozialversicherung durch ein Versicherungsobli-
gatorium mit Wahlfreiheit unter den Versicherern zu ersetzen.
Das Wettbewerbsrecht der EG gebiete es indessen, dass die
Mitgliedstaaten der Privatwirtschaft die Bedarfsdeckung
zulassen, wo Offentlich-rechtliche Bedarfsdeckung nicht
zureicht."!) Die jetzt vom EuGH entschiedenen Rechtssachen
fithren die in der damaligen Entscheidung skizzierte Grund-
linie, dass Sozialversicherungstriiger keine Vertragsfreiheit
haben, keine ausschlieBlich privatniitzigen Zwecke verfolgen
und in jhrem Wirtschaften nicht von staatlichen Einfliissen
unabhingig sind und deshalb nicht als Unternehmen angese-
hen werden kinnen, bei der Beurteilung der Frage des
Anschlusszwanges konsequent fort.

2.3 Der Anschlusszwang

Umstritten war auch die Frage des Anschlusszwanges. Ist es
einem Staat gestattet, einem Rentenfonds das ausschlieBliche
Recht zur Verwaltung eines Zusatzrentensystems im Sinne
eines bestimmten Wirtschaftszweiges einzuriumen? Nach
Ansicht des EuGH stehen Art. 86 und 90 EG der Absicht eines

Staates, einem Rentenfonds das ausschlieBliche Recht zur Ver- -

waltung eines Zusatzrentensystems in einem bestimmten
Wirtschaftszweig einzurdumen, nicht entgegen. Zwar kénne
ein solcher Rentenfonds als Unternehmen im Sinne von
Art. 90 Abs. 1 EG angesehen werden. Er ist auch als Inhaber
einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 82 und 86
EG anzusehen. Allerdings sind nach Ansicht des EuGH die
sich daraus ergebenden Wettbewerbsbeschrinkungen gemis
Art. 90 Abs. 2 EG gerechtfertigt, da sie zur Erfiillung einer im
allgemeinen Interesse liegenden besonderen sozialen Auf-
gabe erforderlich sind, mit der der Fonds betraut ist. Die
Fonds unterliegen einem erhéhten Grad an Solidaritat, wofiir
die Unabhingigkeit der Beitrige vom Risiko, die Tatsache,
dass keine vorherige Risikoselektion in Form einer Gesund-
heitspriifung stattfindet, der Aufbau weiterer Rentenansprii-
che auch bei Arbeitsunfahigkeit, der Insolvenzschutz und die
Indexierung der Renten spricht. Dies macht die vom Fonds
erbrachte Dienstleistung weniger wettbewerbsfihig als eine
vergleichbare von Versicherungsgesellschaften erbrachte
Dienstleistung. Somit ist das ausschlieSliche Recht eines sol-
chen Fonds zur Verwaltung des Zusatzrentensystems

gerechtfertigt.'?)

Dass der Fonds unter bestimmten Voraussetzungen ein
Unternehimen von der Verpflichtung zur Mitgliedschaft frei-
stellen kann, war unstreitig. Entsprechende Entscheidungen
des Fonds seien dabei von den nationalen Gerichten zu prii-
fen. Wenn ein Fonds seine Monopolstellung missbraucht, ist
eine Klage gegen ihn méglich. Der EuGH folgt hier dem
Ansatz des Generalanwalts'?), der ebenfalls den Fonds auf
ihrem jeweiligen Sektor eine marktbeherrschende Stellung im
Sinne von Art. 82 EG attestiert. Dagegen steht jedoch das
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Interesse des Gemeinwohis, da die niederlandischen Pen-
sionsfonds Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen
Interesse erbringen und mit der Anhebung der geringen nie-
derldndischen Renten der ersten Siule ein soziales Ziel erfil-
len.

3. Zusammenfassung

Insgesamt hat der EuGH die Frage, ob branchenspezifische,
auf Tarifvertrag basierende Rentensysteme gegen europii-
sches Wettbewerbsrecht verstoien, verneint. Somit steht nun-
mehr fest, dass tarifvertragliche Rentensysteme auch dann
nicht gegen europdisches Wettbewerbsrecht verstofien, wenn
die Mitgliedschaft in diesen Systemen fiir alle Arbeitnehmer
dieses Wirtschaftszweigs verbindlich vorgeschrieben ist. Ver-
einigungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmemn verletzen
durch die Schaffung von sektoriellen Pensionseinrichtungen
Art. 81 EG (Art. 85 EG-Vertrag) nicht. Damit ist auch fiir die
auf Tarifvertrag basierende deutsche Zusatzversorgung, der
betrieblichen Altersversorgung des 6ffentlichen Dienstes, der
ein tarifvertraglicher Anspruch der Arbeitnehmer gegen den
jeweiligen Arbeitgeber auf Verschaffung einer Versorgung
zugrunde liegt {§ 46 BAT), keine Verletzung des EG-Wettbe-
werbsrechts gegeben.

Zusatzversorgungskassen fithren bei der Annahme ihrer Mit-
glieder — der jeweiligen Arbeitgeber — keine Risikoselektion
beziiglich der einzelnen iiber ihren Arbeitgeber bei der
Zusatzversorgung versicherten Arbeitnehmer durch. Dies
unterscheidet sie, vergieichbar den hollindischen Pensions-
fonds im Streitverfahren, von kommerziellen Anbietern. Die
fiir den einzelnen Versicherten geleisteten Beitriige sind unab-
hingig vom Risiko. Die von der Zusatzversorgung betreuten
Arbeitgeber bilden mit ihren Arbeitnehmern eine Solidarge-
meinschaft, innerhalb derer die unterschiedlichen Risikover-
laufe im Laufe der Jahrzehnte automatisch ausgeglichen wer-
den. Dazu kommi, dass die Zusatzversorgung in einem -
wenn auch teilkapitalisierten — Umilageverfahren arbeitet. Die
Hoéhe der von der Zusatzversorgung gewihrten Leistungen
ist unabhingig von Anlageertrigen und bezieht sich auf eine
Leistungszusage, die von den Tarifvertragsparteien des
offentlichen Dienstes ausgehandelt wird. In der Lesart des
Urteils bedeutet das, dass die Zusatzversorgungskassen nicht
als Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts des EG-
Vertrags zu qualifizieren sind.

%) Urteile des FuGH vom 17. 2. 1993 in den Rechitssachen C-159/91 und C-160/91.

10} Diese Einstufung entspricht auch der Wertung von Generalanwalt Jacobs (vgl Cpi-
nion of advocat general Jecobs, a. a. Q). Nach Ansicht des Generalanwalts ist bei der

\g det Unb haft der Pensi mndere die Finan-
zierung im Ka ldeckungsvu‘&hm und die relativ schwach ausgepriigte Solidari-
tat innethalb des Systems al.mdllagpebend Hierin unterscheiden sich derartige Pen-
sionsfonds nach Ansicht des G Its von den Sy der gesetzlichen Ren-
henvet\slclwmag rrut Umhg@ﬁmnznemng und Generationen . Dhes bedeutet
auch, dag uml rie gleich ob direkt staatlich verwaitet oder
inclirekt durch 6rgane die wie staatliche Institutionen . micht als Unterneh-
men einzustufen wiren. man diesen Ansatz des anwalts gedanklich
weiter, 50 kommt man zu dem diags i Umlag, te Systeme
nicht europiische Kartellverbot verstofien kdrm'u:n da gie nicht als Unter-

E:Simevmmslﬁ EG anzusehen wiren.

1) Vgl. die Anmerkung von Eicherhofer, ., zur Entscheidung des EuGH in den
Rechtssachen C-159/91 und C 160791 in NIW 1993, 5. 2597, 2;'-9%8
12}Der0ewahnwahlhtinm zum Anschlusszwang auch
des n Vertragarecht ‘ﬁd Opinion of advocat general
Iam‘:s a.2.0.). Nach Arsicht des Generalanwalts Gewerkschaften prinzipiell
nicht als Unternehmensvereinigungen zu werten; Unternehmen bzw. ihve Verini-
ngen jedoch handelten selbet dann unternehmerisch, wenn sie sich an koltektiven
tber Lihne und Arbeitshedingungen beteiligen. Dhes schligt nach
Ansicht des Generalanwalts auf den Charakter von Tarifveriragen durch, die daher
als ,abgestimmte Verhaitensweisen* zwischen Unternehmen im Sinne von Art. 85
EG-Vertrag (jetzt Art. 31 EG) zu werten sind. Allerdings wilrde die Absprache allein,
:nmmbﬁhmmswormnnhﬂmdmundgmmmmm von Atbeitgebern
und Arbritneh fonds zu errichten, noch nicht zur Ein-

schriinkung desy meewerbefulnen Entscheidend hierfir ist nuch Ansicht des Gene-

, dass die Ab hen selbst den angesch die Frei-
heit bel sichentweder den g I?onds hlied oderemenGrup
per g bei einem Versic hmen abzu Nuwr
mit E:mchrankungm befand der Guuuhnwalt. dasa da die Bescl-n]usse der Sozial-
partner den Wettbewerb nicht beeintrichtigen, auch die Allgemeinverbindlichkei
erkld rung den Wetthewerb nicht beeintrichtigt.
13 ¥gl. .Op of advocat g 1 facobs*, a. 2. 0.
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