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5. Ergebnis

Der erste Teil dieser Abhandlung (siche ZTR 2004, 232 ff.)
hat im Rahmen der Einleitung die Startgutschriftenproble-
matik vorgestellt und die Griinde beleuchtet, die zum
Wechsel vom Gesamtversorgungssystem auf das Punkte-
modell gefithrt haben. Anschlieend wurde die Systematik
der Regelungen zur Ermittlung des Besitestandschutzes
skizziert. Im Rahmen des Schwerpunktkapitels , Zweifels-
fragen bei der Berechnung der Startgutschriften fir die
rentenfernen Jahrginge” wurde dann das Problem behan-
delt, ob die fir die rentenfernen Jahrginge einschligige
Vorschrift des § 18 Abs. 2 BetrAVG verfassungsgemaf ist.
AbschlieBend ging es um die Klarung der Frage, ob - los-
gelost von diesen verfassungsrechtlichen Bedenken - die
Berechnung der rentenfernen Startgutschriften nach § 18
Abs. 2 BetrtAVG gegen die vom BAG entwickelte Drei-Stu-
tfen-Theorie verstoft.

Der nun folgende zweite Teil kniipft an die Untersuchung
dieser Zweilelsfragen an und setzt sich im nachsten Schritt
mit den Argumenten auseinander, die gegen die Anwen-
dung des Niherungsverfahrens vorgetragen werden.
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4.3 Keine Beriicksichtigung der konkreten gesetzlichen
ARente durch Anwendung des Néherungsverfahrens

Bei der Berechnung der Startgutschriften fiir die rentenfer-
nen Jahrgdnge dient das Naherungsverfahren zur pauscha-
len Ermittlung der Grundversorgung in Form der gesetzli-
chen Rente (§ 18 Abs. 2 Ziff. 1 Buchst. f BetrAVG), dic
anschlieBend von der fiktiven Gesamtversorgung zur
Ermittlung der Voll-Leistung abgezogen wird (s. 0. Ziff. 34).

Gegen die Anwendung des Niherungsverfahrens wird
unter anderem vorgetragen, dass dieses zu unverhiltnismi-
Big hohen Sozialversicherungsrenten und somit im Ergebnis
zu einer Verminderung der Voll-Leistung fiihre. Die Einbu-
Ben kénnten dann nicht mehr wihrend der verbleibenden
aktiven Erwerbstétigkeit kompensiert werden.” Das Landge-
richt Karlsruhe vertrat in seiner ersten (noch nicht rechts-
kraftigen) Entscheidung vom 30.1.2004 zu diesem Punkt die
Auffassung, dass die Anwendung des Niherun gsverfahrens
prinzipiell zuldssig sei,* dass aber auf Antrag des Versicher-
ten dic Auskunft des gesetelichen Rentenversicherungstra-
gers zugrunde gelegt werden miisse. Dabei ging die Kam-
mer unter anderem davon aus, dass die Tarifvertragspar-
teien mit der Bezugnahme auf §18 Abs. 2 BetrAVG in §33
Abs. 1 ATV/ATV-K lediglich auf eine Berechnungsgrund-
lage verweisen wollten, ohne dabei die Einzelheiten im
Sinne einer tarifvertraglichen Grundentscheidung abschlie-
Bend festzulegen. Durch die Festschreibung des Naherungs-
verfahrens ohne die Mdoglichkeit fiir die Versicherten, eine
Rentenauskunft des gesetzlichen Rentenversicherungstri-
gers vorlegen zu kénnen, sicht das Landgericht Karlsruhe
im Vergleich zu den Angehirigen der rentennahen Jahr-
ginge eine an Art.3 Abs. 1 GG zu messende sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung.!

Bevor diese Argumente kritisch durchieuchtet werden
(Ziff. 4.3.2), sollen zunichst zum besseren Verstindnis die
Crundzige des Niherungsverfahrens dargestellt werden
(Ziff.4.3.1).

4.3.1 Struktur des Naherungsverfahrens®

Das Naherungsverfahren, das die Finanzverwaltung fir die
Berechnung von Pensionsriickstellungen zugelassen hat,

1 ZTR 2004, 235,

2 Kiilm/Kontusch. Neuberechnung der Startgitschriften fiir Reptenanwirter
im offentlichen Dienst?, ZTR 2004, 181 £f. [182/]83).

3 A A Piller, Neuordnung der kirchlichen Zusateversorgung, Gutachten
vom 7.1.2002, Ziff. ¥V 4.2 (5 59}, abzurmufen unter www.diag-mav.org s arhil-
fen/zusatzversorgung /zusatzversorgung. him; BlomteyerOita, Kommentar
zurm BetrAVC, §2 Ro, 4371

4 LG Karlsruhe 30 12004 - 6 Q 197703, Ziffer [ 2 ¢ der Entscheidungs-
griinde.

5 Ausfithrliche Darstellung bei Hifer, Komunentar zum Betr AVG, Kn. 3375 ff;
Blomeyer/Otto, a.a. O, §2 R 425 ff; Kefer/Langenbrinck, Betriebliche Alters-
versorgung im offenttichen Dhienst, Erl. 3.3 zu §33 ATV, 5,10 i, Clewmens/
Schering/Steiigen/Wiese, BAT-Kommentar, Ted VII - ATV/ATVK,
Erl.33.2.3.
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wurde von Versicherungsmathernatikern im Anschluss an
die Einfihrung der dynamischen Suzialversicherungsrente
mit der Rentenreform 1957 Ende der 1950er Jahre entwickelt
und dient primar steuerlichen Zwecken. Es nihert chne
Zuhilfenahme der individuellen Sozialversicherungsunterla-
gen des einzelnen Beginstigten fiir die Gesamtzahl der zu
bewertenden  Pensionsverpflichtungen  den zut'reffenden
Bilanzauswets mit geniigender CGenauigkeit an® Im
BetrAVG hat das Ndherungsverfahren Eingang in § 18 Abs.2
Ziff. 1 Buchst. f und in §2 Abs. 5 Satz 2 gefunden und dient
der Ermittlung der anzurechnenden gesetzlichen Rente im
Rahmen der Anwartschaftsberechnung,

Unter dem speziellen Blickwinkel der Ubergangsregelungen
in der offentlich-rechtlichen Zusatzversorgung ist dabei vor-
weg die Besonderheit zu crwihnen, dass in Anlage 4 Zif-
fer 5 zum ATV/ATV-K" ausdriicklich der {spiter noch zu
erlduternde) Korrekturfaktor, das Entgelt und die Beitrags-
bemnessungsgrenze nach dem Stand vom 31.12. 2001 als
mafigeblich festgelegt sind. Diese von den Tarifvertragspar-
teien getroffene Festlegung ist insoweit bedeutsam, als die
zugrunde gelegte Kostenbelastung durch das Ubergangs-
recht das Verhandlungsergebnis zur Reform der Zusatzver-
sorgung wesentlich mitgeprigt hat. Bei einer Fortschreibung
dieser Werte {iber diesen Stichtag hinaus wiren diese Kos-
tendaten nicht mehr stimmig gewesen®

Bei der Berechnung der gesetzlichen Rente nach dem Nahe-
rungsverfahren wird — vereinfacht dargestellt - nach folgen-
dem Schema verfahren, wobei wegen der Komplexitat* die-
ses Verfahrens auf die Darstellung von Einzelheiten verzich-
tet wird.

* Im ersten Schritt sind die mafigebenden Beziige festzu-
stellen. Dies sind die fiir die Beitragsbemessung in der
gesetzlichen Rentenversicherung geltenden Bruttobe-
ziige. Liegen sic dber den jeweiligen Beitragsbemes-
sungsgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung
zum 31.12. 2001 {Monatswerte: 8700 DM in West- und
7300 DM in Ostdeutschland),” so sind die Beziige auf
diese zu begrenzen.”

Durch den Verweis in §18 Abs. 2 Ziff. 7 Buchst. f Satz 2
BetrAVG auf die Regelungen des Gesamtversorgungs-
systems zur Ermittlung des mafigeblichen Arbeitsent-
gelts (§18 Abs. 2 Ziff. 1 Buchst. b BetrAVG) werden die
Beziige aus dem Bruttodurchschnittsentgelt der letzten
drei Jahre vor dem 1.1.2002 ermittelt. Bei Vorliegen einer
Teilzeitbeschiftigung in diesem Zeitraum erfolgt eine
Hochrechnung auf ein Vollzeitentgelt. Die mafigebenden
Beziige werden dabei mit dem Gesamtbeschaftigungs-
quotienten der gesamten Versicherungszeit multipliziert.
Der Gesamtbeschiftigungsquotient ist eine Rechengrofe.
Er dient zur Berechnung der einem Teilzeitbeschiftigten
zustehenden Anwartschaft im Vergleich zu einem ent-
sprechend Vollzeitbeschaftigten.

* Die Beziige sind im nidchsten Schritt generell mit 45 Ver-
sicherungsjahren zu vervielfachen,” da diese Zeit auch
dem Modell der Standardrente eines Durchschnittsver-
dieners in der gesetzlichen Rentenversicherung zu-
grunde liegt.”

* Dieses Ergebnis ist dann mit einem Steigerungssatz von
1,09 % zu multiplizieren. Ab einem gesamtversorgungs-
fahigen Entgelt von 70 % der Beitragsbemessungsgrenze
in der gesetzlichen Rentenversicherung wird ein redu-

zierter Steigerungsfaktor verwendet.
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Somit folgt das Niherungsverfahren folgender Grundfor-
mel';

Sozialrente = mb (mafigebende Bezlige) = Vi {Anzah] der
Versicherungsjahre} x St (beztigeabhangiger
Steigerungssatz).

Diese Grundformel wird erganzt durch einen Rentenzu-
gangsfaktor, der die Kiirzung des Rentenanspruchs bei vor-
zeitiger Inanspruchnahme der Rente vor dem 65. Lebensjahr
berticksichtigt. Da bei Ermittlung der Startgutschriften fiir
die rentenfernen Jahrginge grundséatzlich ein Rentenbeginn
zum 65, Lebensjahr unterstelit wird, betrdgt der Zugangsfak-
tor 1,0.% Schlieflich wird dic Grundformel durch einen Kor-
rekturfaktor erweitert, der Verinderungen in der Steuer-
und Abgabenlast auf die verfiigbaren Nettoeinkiinfte der
beitragszahlenden und leistungsberechtigten Mitglieder der
gesetzlichen Rentenversicherung ausgleichen soll. Dieser
Korrekturfaktor wird jahrlich zum 1.Juli angepasst und im
Bundessteuerblatt verdffentlicht!” Den fiir die Ermittlung
der Startgutschriften mafgeblichen Korrekturfaktor haben
die Tarifvertragsparteien in Anlage 4 zum ATV /ATV-K ein-
hettlich fiir alle Berechtigten auf 0,9086 festgesetzt, was dem
zum 31.12.2001 geltenden Wert entspricht._

4.3.2 Cinwendungen gegen die Anwendung des
Naherungsverfahrens

Die in der Einleitung zu diesem Unterabschnitt dargestell-
ten Einwendungen gegen die Anwendung des Niherungs-
verfahrens lassen sich mit den Stichworten | iiberhohte Sozi-
alversicherungsrenten als Grundversorgung” (Ziff. 4.3.2.1}
und ,Alternativberechnung auf Grundiage ciner Rentenaus-
kunft” (Ziff. 4.3.2.2) zusammenfassen.

4.3.2.1 Uberhdhte Soziafversicherungsrenten als
Grundversorgung

Dieser Einwand stiitzt sich auf die Behauptung, dass durch
diese pauschale Methode die individuellen Verhidltnisse der
Versicherten nicht angemessen berlicksichtigt werden, weil
dadurch auch Zeiten mit geringem bzw. Zeiten ohne Ein-
kommen einbezogen werden.

Bei der Berechnung der Startgutschriften nach §18 Abs. 2
BetrAVG wird zunichst eine fiktive Gesamtversorgung

& Hdfer. a.a. 0., Rn. 3374,

7 . Versicherungsmathematische Grundsitze fur die Bewerlung der Ver-
pflichtungen im Rahmen der versicherungstechnischen Bilanz”.

§ Kigfer/Langenbrinck, a.2.0, Erl.3 zu §32 ATV, §.4 und Erl. 2.3 zu §33 ATV,
5.11; Clemens/Schewring/Steimgen/Wiese, a.2.0.,, Erl. 3222 (a E).

9 5o auch von Kisters-Kilkes in Kemper/ Kisters-Kdlkes /Berenz / Bode/ T'ith-
ler, BetrAVG, §2 Rn. 158, festgestellt.

140 Mit Schreiben vom 10012003 {1V a 6 - 5 2176 - 1/03) hat das Bundesminis-
terium der Finanzen klarstellend darauf hingewiesen, dass beim steuerli-
chen Naherungsverfahren die unterschiedlichen Beitragsbemessungsgren-
zen in den sozialversicherungsrechtlichen Rechtskreisen Ost und West zu
berucksichtigen sind - siehe Kiefer/Langenbrinck, a.a (3, Frl. 3.3 zu §33 ATV,
510

11 Hijfer, a.a. 0., Fn. 3383 H.; Blomeyer/Otto, a.a. O, Rn. 428,

12 Héfer, a.a. (), R 3386 ff ; Blomeyer/Otie, a,a.0., Rn. 429; Kiefer/Langenbrinck,
2.2, Erl 3.3 20§33 ATV, 5.11; a. A Kithn/Kontusch, a.a.0., 5. 182, die hier-
bei von 40 Jahren ausgehen.

13 Begriindung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung; BT-Drs. 14/4363
vom 20. 102000, 5.9 (Einzelbegrindung zu §18 Abs. 2 Ziff. 1 Zatz 1).

14 Kigfer/Langenbrinck, a.a. O, Erl. 3.3 zu §33 ATV, S.11; Hifer, a.a O,
Hn 3390 ff.; Blomeyer/Otto, a.a.0), Rn.431.

15 Hifer, a.a. (., Bn. 3381; Blomeyer/Oto, a.a. 0., Rn. 427,

16 Kigfer/Langenbrinck, a.a.O., Erl. 3.3 zu §33 ATV, £.11.

17 Hifer, a.a. 0., Bn. 34091i.
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ermittelt, die sich aus der Multiplikation des fiktiven Netto-
entgelts mit dem hochstmoglichen Versorgungssatz von
91,75% ergibt (s. 0. Ziff. 3'"), Wenn somit in pauschaler Form
eine hichstmdigliche Gesamtversorgung auf der einen Seite
unterstellt wird, ohne auf die individuelle Situation des ein-
zelnen Versicherten abzustellen, muss dementsprechend auf
der anderen Seite eine héchstmogliche Grundversorgung
gegeniibergestellt werden, die auf der Basis von 45 Versiche-
rungsjahren zu berechnen ist. Folglich ist das Naherungs-
verfahren geeignet, die notwendige Kongruenz zwischen
der pauschal in Ansatz gebrachten, hochstmoglichen
Gesamtversorgung in Héhe von 91,75% und der anzurech-
nenden Rente herzustellen.” Im Umkehrschluss wiirde die
Berechnung der Sozialversicherungsrente auf der Grundlage
einer Rentenauskunft zur Folge haben, dass das in §18
Abs. 2 BetrAVG vorgesehene wechselseitige Verhaltnis zwi-
schen héchstmoglicher Gesamtversorgung auf der einen
und korrespondierender hichstmaglicher Grundversorgung
auf der anderen Seite gestirt wiire.

Mit Blick auf das Argument der iiberhihten Sozialversiche-
rungsrentent als Grundversorgung gilt ferner zu bedenken,
dass die maBgeblichen Beziige durch den Verweis auf die
Regelungen im ehemaligen Gesamtversorgungssystem nur
anhand des Durchschnittseinkommens der Jahre 1999
bis 2001 berechnet werden (§18 Abs. 2 Ziff. 1 Buchst. f Satz 2
L. V. m. Buchst. b BetrAV(Q). In einer Vielzahl der Falle wer-
den gerade jlungere Versicherte im Ergebnis hierdurch
begunstigt, da im offentlichen Dienst nicht zuletzt wegen
der altersabhangigen Steigerungen die Gehilter zu Beginn
der beruflichen Laufbahn miedriger als in spateren Jahren
sind. Folglich wird insbesondere bei jangeren Mitarbeitern
nach dem Niherungsverfahren eine vergleichsweise gerin-
gere  Sozialversicherungsrente unterstellt, als sie spdter
wahrscheinlich erhaiten werden.

Gegen die behaupteten iiberhihten Sozialversicherungsren-
ten spricht schliellich auch die Tatsache, dass das Nahe-
rungsverfahren in den letzten Jahren und Jahrzehnten fort-
laufend angepasst worden ist,” um die Verinderungen im
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung nachzuvollzie-
hen. Da insbesondere in den letzten Jahren deren Leistungs-
niveau kontinuierlich zuriickgefahren wurde, ist im Ergeb-
nis — iiber einen lingeren Zeitraum betrachtet — auch die
nach diesem Verfahren ermittelte Grundversorgung in der
Hijhe zuriickgegangen. Sowelt die Sozialversicherungs-
rente — wie im Fall der Startgutschriften fiir die rentenfernen
Jahrginge — zur Begrenzung der Betriebstente herangezogen
wird, folgt daraus sogar im Verlauf der letzten Jahre ein
héheres Niveau der betrieblichen Versorgungsleistungen.””
Durch diese langfristige Betrachtung wird deutlich, dass das
Niherungsverfahren vom Grundsatz her flexibel genug aus-
gepragt ist, um die Verinderungen im Leistungsrecht der
gesetzlichen Rentenversicherung nachzuvollziehen und
somit eine Gberhohte Bewertuny von Sozialversicherungs-
renten zulasten der Betriebsrentenberechtigten zu vermei-
den.

4.3.2.2 Alternativberechnung auf der Grundlage einer
Rentenauskunft

Sofern gefordert wird, dass der einzeine Versicherte alterna-
tiv zum Naherungsverfahren die Berechnung der Sozialver-
sicherungsrente auf der Grundlage einer Auskunft des
gesetzlichen Rentenversicherungstragers fordern kann,” ist
diesern Ansatz entgegenzuhalten, dass die Tarifvertragspar-
teien mit dem Verweis auf §18 Abs. 2 BetrAVG in §33 Abs. 1
ATV/ATV-K (§§79 Abs.1 VBLS, 73 Abs. 1 MS) das Nahe-
rungsverfahren als ausschliefliche Berechnungsgrundlage
zur Ermittlung der Sozialversicherungsrente festgelegt
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haben. Entgepen der Auffassung des Landgerichts Karls-
ruhe handelt es sich bei dieser Festlegung um eine tarifver-
tragliche Grundentscheidung und nicht nur um einen (blo-
fien) Hinweis auf einen bestimmten Berechnungsmaodus.

Dies ergibt sich zuniichst ans einer Gegeniiberstellung des
§33 Abs. 1 ATV/ATV-K mit dem jeweiligen Abs. 4, wo im
Rahmen der Berechnung der Startgutschriften fiir die ren-
tennahen Jahrgdnge ausdriicklich auf die Rentenauskunft
des geseizlichen Rentenversicherungstragers abgesteilt
wird. Diese tarifvertragliche Regelung ist Ausfluss des
Altersvorsorgeplans 2001, der in Ziffer 3.4.2 bei Beschrei-
bung des Berechnungsmodus fir die rentennahen Jahrgdnge
die Berechnung der gesetzlichen Rente nach den persdnli-
chen Daten des Berechtigten vorsieht und damit eine klare
Abgrenzung zu den Angchfrigen der rentenfernen Jahr-
gange zieht, fiir die nach Ziff. 3.4.1 die Berechnungsvorga-
ben des §18 Abs. 2 BetrAVG gelten. Da der Altersvorsorge-
plan 2001 die wichtigsten Verhandlungsergebnisse zur
Umgestaltung der Zusatzversorgung widerspiegelt” und
somit quasi ein , Ergebnisprotokoll” dieser Tarifeinigung ist,
sind die darin definierten Eckpunkte auch eine Grundent-
scheidung der Tarifvertragsparteien. Diese Grundentschei-
dung ist auch vor dem Hintergrund wverstindlich, dass die
rentenfernen Jahrgidnge insgesamt 4,8 Mio. Versicherte
umfassen. Mit dem Naherungsverfahren steht den Zusatz-
versorgungseinrichtungen ein einfacher Berechmimngsansatz
zur Verfligung, mit dem ohne groBen Ermitlungsaufwand
die anzurechnende Grundversorgung bestimmt werden
kann,”* was im Frgebnis auch dazu gefihrt hat, dass die
Berechnung der Startgutschriften fiir die rentenfernen Jahr-
gange relativ zlgig abgewickelt werden konnte {s. 0.
Ziff 422.2).

Ein Anspruch auf Berechnung der Sozialversicherungsrente
auf der Crundlage einer Rentenauskunit kann ungeachtet
dieser tarifvertraglichen Grundentscheidung auch nicht aus
dem BetrAVG hergeleitet werden. Denn die gesetzlich nor-
mierte Verpflichtung des Arbeitgebers, auf Verlangen des
Arbeitnehmers eine alternative Berechnung auf Grundlage
einer Rentenauskunft durchzufiihren,® sieht lediglich §2
Abs.5 Satz 2 BetrAVG vor. Gemdt §18 Abs. 1 BetrAVG fin-
det §2 BetrAVG grundsatzlich auf die dffentlich-rechtliche
Zusatzversorgung keine Anwendung, es sei denn, dass sich
aus den nachfolgenden Absitzen Abweichendes ergibt.
Nach §18 Abs.2 Ziff. 1 Buchst. ¢ BetrAVG ist §2 Abs. 5 Satz 1
BetrAVG, nicht aber Satz 2 entsprechend anwendbar, 5o dass
damit der Anspruch auf Durchfiihrung einer Alternativbe-
rechnung ausgeschlossen ist.™

18 ZTR 2004, 235

149 Begriindung zum Entwurt eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung: BT-Dits 1474353
vom 20 10, 2000, 5. 10 (Einzelbegriindung <u & 18 Abs. 2 Zuff. 1 Satz 2
Buchst. f); im Ergebnis auch OLG Karlsrube, Urtell vomn 17 42005 - 12 00
194/02; Buchst. B der Entscheidungsgrinde.

20 Darstellung der historischen Entwickiung bei fafer, 2.2 O, Rn. 3377

2t Hifer, a.a O, B 3375,

22 LG Karlsruhe, a.a, 0, Ziff 1 2 ¢ der Entscheidungsgrinde.

23 Vgl LangenbrinckiMihistadt, Betrebsrente der Beschiftigten des Gftentli-
chen Dhenstes, Rn. 1; Stephan, Neuordnung der\bet;’icb]iche‘n Altersversor-
gung im difentlichen Dienst, ZTR 2002, 45 {f. (5. 52}

3 Keefer/Langunbrowk, a.a. 0, Erl. 3.3 2u §33 ATV, 5. 11

25 Hafer, a.a.Q., Rn. 3446 ff; Fiikser, Bericksichtizung individueller Sozialver-
sicherungsrenien bei der Ermittiung unverfallbarer Rentenanwartschaften
nach In-Kraft-Treten des Rentenretormgesvizes 1992, Betr AV 1993, 5 63 ff.
§5.63).

26 Vgl im Ergebnis auch Pithler in Kemper/Kisters-Kolkes /Bezenz/Bode /
Pithler, BetrAVG, §18 Rn. 32; Begrimndung zum Entwurt eines Eesten Gesct.
zes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Albers-
versargung; BT-Drs. 1474363 vern 201 10,2000, 5.0 (Einzelbegrizndung zu
518 Abs. 2 Ziff. | Satz 2 Buchst. £

=
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schlieflich kann mit Blick auf die Angehorigen der renten-
nahen Jabrgange die Berechnung der Sozialversicherungs-
rente auf der Grundlage einer Rentenauskunft nicht mit
einer Verletzung des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes
ges Art. 3 Abs. 1 GG begriindet werden. Dieser ist verletzt,
sofern zwel gleich  gelagerte Sachverhalte verschieden
ehandelt werden, ohne dass flr diese Ungleichbehandlung
ein sachlicher Grund vorliegt™ Im vorliegenden Fall wird
die Grundversorgung der 4,8 Mio. Angehorigen der renten-
fernen Jahrginge nach dem Naherungsverfahren, die der
400 000 Versicherten der rentennahen Jahrginge aber auf
ger Grundlage einer Rentenauskunft des gesetzlichen Ren-
tenversicherungstrigers berechnet. Insoweit liegt hier tat-
aichlich eine Ungleichbehandlung vor.

Diese Ungleichbehandlung ist jedoch vor dem Hintergrund
der besonderen Schutzbedirftigkeit der renternahen Jahr-
ginge und des Verwaltungsaufwandes bei den Zusatzver-
sorgungseinrichtungen gerechtfertigt. Insofern gelten an
dieser Stelle dieselben Argumente, die im Ergebnis die
unterschiedliche Berechnung der Startgutschriften fiir die
rertennahen und rentenfernen Jahrgidnge nach den Regeln
des shemaligen Gesamtversorgungssystems bzw. nach §18
Abs. 2 BetrAVG rechtfertigen (s. 0. Ziff 4.22.1 und 4.22.2)%
Die Schutzbediirftigkeit der rentennahen Jahrginge resul-
tiert dabei insbesondere aus der Tatsache, dass diese auf-
grund des relativ kurzen Zeitraums bis zum Rentenbeginn
ihre Lebensplanung darauf eingerichtet haben, Leistungen
nach dem ehemalipen Gesamtversorgungssystem zu bezie-
hen, das wiederum die Ermittlung der anzurechnenden
Sozialversicherungsrente auf Grundlage einer konkreten
Renienauskunft vorsah ® Der weitere Rechtfertigungsgrund
des unzumutbaren Verwaltungsaufwandes ist vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass die Berechnung samtlicher Startgut-
schrifien nach Mafgabe des ehemaligen Gesamtversor-
gungssystems rein rechnerisch Jahrzehnte in Anspruch
gencmmen hitte, so dass eine zeitnahe Systemumstellung
rur durch die Berechnung gemafl §18 Abs. 2 BetrAVG
sichergestellt werden konnte, der wiederum zur Ermittlung
der Grundversorgung ausschlieflich das Naherungsverfah-
ren varsieht

4.3.3 Zwischenergebnis

Die Anwendung des Naherungsverfahrens zur Ermittlung
der anzurechnenden Grundversorgung chne die Zulassung
einer individuellen Rentenauskunft ist somit - auch unter
dem Gesichtspunkt des allgemeinen Gleichheitsgrundsat-
zes — nicht zu beanstanden.

4.4 Dis fehlende Beriicksichtigung weiterer Zeiten

§18 Abs. 2 BetrAVG regelt abschliefiend, dass nur die in den
Zusatzversorgungseinrichtungen des &ffentlichen Dienstes
gemafi §18 Abs 1 Ziif. 1 und 2 BetrAVG zuriickgelegten Zei-
tenr bei der Berechnung der Startgutschriften in Ansatz
gebracht werden, so dass im Umbkehrschluss Zeiten der
Beschiftigung auflerhalb des offentlichen Dienstes im Rah-
men dieses Berechnungsmodells unberticksichtigt bleiben.™
Ungeachtet dieses eindeutigen Gesetzeswortlauts stitzt sich
11 der Praxis eine Vielzahl von Beanstandungen auf das
Argument, dass auflerhalb des §18 Abs. 2 BetrAVG noch
weitere Zeiten bei der Berechnung der Startgutschriften ein-
zubeziehen seien. Hierbei handelt es sich hauptsdchlich um
zusatzliche Zeiten im Rahmen des Halbanrechnungsvertah-
rens (Ziff. 4413, Gefordert wird aber auch, dass Zeiten in
den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der ehemali-
gen DOR (Ziff. 4.4 2} sowie sonstige Zeiten in Anlehnung an
das Recht der Beamtenversorgung (Ziff. 4.4.3) bei der
Berechnung der Startgutschriften berticksichtigt werden.
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4.4.1 Halbanrechnungsverfahren

Von Versicherten der rentenfernen Jahrginge wird héufig
die Anwendung der bisherigen Halbanrechnungsregelung
bei Berechnung threr Startgutschriften, bzw. mit Blick auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
22.3.2000% sogar die vollstandige Beriicksichtigung ihrer
Vorversicherungszeitenn  beansprucht®  Das Landgericht
Karlsruhe hat in seiner Entscheidung vom 30. 1. 2004 nicht
beanstandet, dass im Rahmen des § 18 Abs. 2 BetrAV( die
Vordienstzeiten bei der Berechnung der Startgutschriften
nicht einfliefen - allerdings im FErgebnis vor dem Hinter-
grund, dass die Kammer im Wege von Vergleichsberechnun-
gen, die ihrerseits unter Anwendung der Halbanrechnungs-
regeln erfolgten, dem Kliger mindestens eme Betriebsrente
zugesprochen hat, die dem geringeren Betrag der Berech-
nung der Zusatzrente nach dem Gesamtversorgungsmodell
zum 31.12.2001 und zum Eintritt des Versicherungsfalles
entspricht.”

Unter dem Stichwort , Halbanrechnung” ist die im ehemali-
gen Gesamtversorgungssystem bestehende Regelung zu
verstehen, wonach bei der Berechnung der Hihe der
Gesamtversorgung einerseits Zeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, die aufierhalb der Beschaftigungszeiten im
éffentlichen Dienst lagen (svg. . Vorversicherungszeiten”}
nur zur Hilfte (daher auch die Bezeichnunyg ,Halbanrech-
nung”), andererseits aber die Leistungen aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung auf die Gesamtversorgung voli-
standig angerechnet wurden ™

Das BVerfG hat diese Regelung in seinem Beschluss vom
22.3.2000 unter dem Blickwinkel des allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatzes des Art. 3 Abs.1 GG zwar fur die Genera-
tion der jetzigen Versorgungsreniner” nicht beanstandet,
gleichwohl aber erklart, dass diese Bestimmung nicht langer
als bis zum Ablauf des Jahres 2000 hingenommen werden
konne. Als Begriindung fiihrte der Senat aus, dass durch die
Halbanrechnungsregelung eine grofle Gruppe von Versor-
gungsberechtigten, die vor threr Beschaftigung im offentl:-
chen Dienst in der Privatwirtschaft gearbeitet hdtten, in
sachlich nicht gerechtfertigter Weise gegeniiber denjenigen
Arbeitnehmern benachteiligt werden, die thr ganzes Berufs-
leben im &ffentlichen Dienst verbracht hétten. Diese Proble-
matik werde sich in absehbarer Zeit verscharfen, da der
Wechsel zwischen der Privatwirtschaft und dem &ffentli-
chen Dienst zugenommen habe, so dass ein bruchloser Ver-
lauf einer Erwerbshiografie im offentlichen Dienst fur die
jlingere Versichertengeneration nicht mehr typisch sei® Den
Stichtag 31.12.2000 hat das Gericht vor dem Hintergrund
gewdhlt, da aufgrund der Entscheidung des BVerfG zu §18
Betr AVG a. F. vom 15.7.1998% die VBL ohnehin gezwungen
war, ihre Satzung bis zu diesem Zeitpunkt grundlegend zu
uberarbeiten.™

7 S o Zff 411 - ZTR 2004, 226,

28 ZTR 2004, 236/23%.

29 Vgh 5639 Abs.] Satz I VBLS a F. 30 Abs. 15atz 1 MSa F

30 Pikier 1n Kemper/ Kisters-Kilkes/ Berenz/Bode/Pihler, BewraAVG, § it
Fn, 24,

31 BVerfG ZTR 2000, 263 = NTW 2K, 3341

32 Ausfihrliche Darstellung der vorgetragenen Gegerargumente und der
diesbeziighchen Rechtsprechung bet Ku.‘m,-'l(m::;rsc?:. a.a. (), 5 182

33 LG Karlsruhe, a.a.C., Ziff. 1 1 i der Entscheidungsgrunde

34 §§42 Abs. 2 Buchst.a aa VBLS a.F: 33 Abs. 2 Buchst. a aa M5 a Fy siehe
auch LangenbrinckMukistidt, a.a.0 . Rn. 103,

35 S0 im Ergebnis auch BGH 26. 11,2003 - I% ZR 186702

36 BVerfG ZTR 2000, 263, 264 = NIW 2000, 3342, 3342

3 %0 Ziffer 21 - ZTR 2004, 234

38 BVerfG a.a. Q. {FN 38); Langenprmok/Muhlstadt, a 2. 0., Rr 103
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Zur Umsetzung dieses Beschlusses standen den Tarifver-
tragsparteien zwei Wege offen: 5Sie hatten die Méglichkeit,
dass zuklinftig Vorversicherungszeiten entweder (berhaupt
nicht oder vollstindig bei der Berechnung der Versorgungs-
leistungen (sog. . Vollanrechnung”) berlicksichtigt werden.™
Die Tarifvertragsparteien haben beschlossen, im neuen Leis-
tungsrecht die Vorversicherungszeiten ganzlich unberiick-
sichtigt zu lassen™, so dass sie sich gegen die alternativ in
Betracht kommende Vollanrechnung entschieden haben.

Auf dieser Linie liegt auch die weitere Entscheidung der
Tarifvertragsparteien, bei der Ermittlung der Startgutschrif-
ten fir die rentenfernen Jahrginge auf der Grundlage des
& 18 Abs 2 BetrAV(Q die Vorversicherungszeiten ebenfalls
unberiicksichtigt zu lassen. Diese Entscheidung begegnet
auch keinen rechtlichen Bedenken, da die Ausgestaltung des
Leistungsrechts im Allgemeinen* und der Halbanrechnung
im Speziellen* eine Grundentscheidung der Tarifvertrags-
parteien ist, die nur in eingeschrinktem Umfang einer
gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Dartiber hinaus hat auch
das BVerfG in seiner Entscheidung vom 22.3, 2000 keine
konkreten Vorgaben zur Lickenfillung gegeben®, so dass
auch eine vollstindige Nichtberlicksichtigung von Vor-
dienstzeiten méglich ist,* worauf sich dann auch die Tarif-
vertragsparteien fiir die rentenfernen Jahrgange verstandigt
haben. Dies ist auch deshalb gerechtfertigt, weil durch die
Betriebsrente unter anderem die Betriebstreue des Mitarbei-
ters belohnt werden soll.* Schiiefilich kénnen bei der Neure-
gelung einer als verfassungswidrig erklirten Regelung in
Anlehnung an den Rechtsgedanken des §79 Abs. 2 BVerfGG
die Folgen der Unvereinbarkeit fiir die Vergangenheit
begrenzt werden, um eine itberméBige finanzielle Belastung
zu vermeiden.”

Auch der Umstand, dass das Jahr 2001 von den Tarifver-
tragsparteien als Ubergangsjahr erklart wurde mit der
Folge, dass die Systemumstellung faktisch nicht zum
31.12.2000, sondern erst ein Jahr spiter erfolgte®, lisst keine
andere rechtliche Bewertung zu* Richtig ist, dass das
BVerfG in seiner Entscheidung vom 22, 3. 2000 eine Frist bis
zum Ablauf desselben Jahres gesetzt hat. Diese Fristsetzung
erfolgt jedoch ausdriicklich vor dem Hintergrund, dass bis
zu diesem Termin das Leistungsrecht wegen der Entschei-
dung des BVerf(G 2u §18 BetrAVG sowieso Uberarbeitet wer-
den musste® Die fiir das Leistungsrecht der Zusatzversor-
gung ausschliefilich zustindigen Tarifvertragsparieien
haben sich am 13.6. 2000 — nach Abschluss der Tarifrunde
2000 — darauf verstindigt, unverziiglich weitere Verhand-
lungen mit dem Ziel aufzunchmen, unter Vermeidung von
Umlagesatzerhdhungen die dauerhafte Finanzierbarkeit der
Zusatzversorgung unter Einbeziehung der Halbanrech-
nungsentscheidung des BVerfG sicherzustellen.” Aufgrund
der Komplexitat der Materie, der Tatsache, dass von dem
tarifvertraglichen System der dffentlich-rechtlichen Zusatz-
versorgung knapp 4,9 Mio. Pflichtversicherte betroffen sind
sowie wegen der Absicht der Tarifvertragsparteicn, auf-
grund der im Vorfeld analysierten Schwachstellen des ehe-
maligen Gesamtversorgungsmodells™ einen Systemwechsel
zu vollziehen, waren umfangreiche zeitintensive Tarifver-
handlungen unumganglich, so0 dass der vom BVerfG
gesteckte Zeitrahmen von neun Monaten im nachhinein
betrachtet duflerst knapp bemessen war” Infolgedessen
kann den Sozialpartnern mit Blick auf die Fristsetzung in
der Halbanrechnungsentscheidung und der ziigigen Auf-
nahme von Tarifverhandlungen zur Umsetzung der Halban-
rechnungsentscheidung auch keine Untitigkeit vorgehalten
werden ™

Ankniipfend an diese Argumentation besteht erst Recht
kein Anspruch auf vollstindige Beriicksichtigung der Vor-
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versicherungszeiten aufierhalb des §18 Abs. 2 BetrAVG im
Wege der ,Vollanrechnung”. In Ergédnzung zu den vorste-
hend genannten Griinden wiirde die Vollanrechnung von
Vordienstzeiten gegen die Prinzipien der Entgeltfunktion
und der Honorierung der Betriebstreue verstofen bzw.
sogar ins Gegentei]l verkehren. Denn bei einer Vollanrech-
nung wiirden diejenigen Arbeitnehmer, die ihr ganzes
Berufsleben im 6ffentlichen Dienst verbracht haben, gegen-
tiber denjenigen benachteiligt, die kiirzere Zeiten vorzuwei-
sen haben. Bei beiden Vergleichsgruppen wiren dann bei
der Ermittlung der Zusatzversorgung samtliche Vorversi-
cherungszeiten zu bericksichtigen. Dabei wiirden aber
Arbeitnehmer mit kiirzerer Zugehorigkeit im offentlichen
Dienst unter Umstinden besser gestellt, da sie aufgrund
ihrer Beschaftigung bei anderen Arbeitgebern vor Fintritt in
den oOffentlichen Dienst eventuell weitere Anspriiche auf
Betriebsrente haben erwerben konnen.

4.4.2 Nichtberiicksichtigung von Dienstzeiten im
Beitrittsgebiet

Umstritten ist ferner die Frage, ob auBlerhalb des § 18
Abs.2 BetrAVG weitere Dienstzeiten beriicksichtigt werden
missen, die Versicherte in den Zusatz- und Sonderversor-
gungssystemen der ehemaligen DDR zuriickgelegt haben.

Anspriiche und Anwartschaften aus Einzahlungen in diese
Altersvorsorgesysteme wurden in die gesetzliche Renten-
versicherung durch das Anspruchs- und Anwartschafts-
tiberfiihrungsgesetz. — AAUG vom 25.7 1991% i d. F. des
Renteniiberleitungs-Ergénzungsgesetzes — RikrgG  vom
26 6.1993% Ubergeleitet. Dies ist nach der Rechtsprechung
des BVerfG* auch mit dem Grundgesetz vereinbar, da hiez-
durch nicht die Grundrechte aus Art 14 und Art. 3 GG
verletzt worden sind. Folglich besteht keine dariber
hinausgehende Verpflichtung, diesc Arbeitnehmer zusatz-
versorgungsrechtlich 50 zu behandeln, als hatten sie ihre
Erwerbsbiographie in der ehemaligen Bundesrepublik vor
der Wiedervereinigung zuriickgelegt.™

Eine Verpflichtung zur Einbezichung dieser Zeiten kann fer-
ner auch nicht unter dem Blickwinkel des allgemeinen
Gieichheitssatzes {Art. 3 Abs. 1 GG) aus dem Einigungsver-
trag (EV} vom 31.8.1990% hergeleitet werden. Ziwvar soll im
Zuge einer schrittweisen Angleichung der Lebensverhiit-

39 Vgl Stephan, a.a.0. 8.5,

A0 Vgl g333 . WILE, 33 Hf M5

41 BGH 16,3, 1985 - [V a ZR 154787, Versl 198
11121985 — 1Va ZR 252783, VersR 198a, 360§t .

2 OLG Karlsruhe 2.5, 2002 - 12 17 272410 — Zit 11 20 QLG Munchen
29102002 - 25 1T 3821702 - Ziffer [T 1 a; OLG Kiln 27.3. 24 :
2 - Ziff Il 3 1

43 So auch im Ergebnis Kilm/Komtusch, a.a. 0., 5,185

44 BVerfo, NIW 2000, 5332, QLG Minchen 29, 10 2000 - 25 1 2821402 -
Zitf 111 a,

45 BVerfG 15.7. 1998 - | BvR 1354/89, 963794, 964794 — ZTIH 190 304 15475,
OLG, Minchen 29,14 2002 — 25 1) 3821,02 - ZifR 1L L amew S

AR Soo. Ziff. 2 - ZTR 2004, 234,

17 Soam Ergebnis auch LG Karlsruhe 30.1.2004 - Zitf. [ 3 1 fim s
hang mit der | Steuerklassenproblematik” — s Zoff Lol oA K
fusch, a. 2.0, 5. 185,

4% BVerfC a.a. 0. (TN 368,

49 Fieberg, Neue Betriebsrente im offentlichen [enst, Hetr:
(234); Hiigelschiffer. Die neue Zusatzveesorgung des dthentd
Betr AV 20032, 237 [ (237, Stephan, a.a. 0, 531

5% S.oo. Ziff 2.1 und 2.2 - ZTR 2004, 234

51 Vil Langenbrotck/Muhlstidt, a.a (., Roo 100
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nisse mittelfristig auch das Niveau der Altersversorgung in
Ost und West angeglichen werden (vgl. Art.30 Abs. 5 Satz 3
des EV). Gemal Art. 20 EV (,Rechisverhilinisse im &ffentli-
chen Dienst”) in Verbindung mit Anlage [ Kapitel XIX Sach-
gebiet A {,Recht der im &ffentlichen Dienst stehenden Per-
sonen”) Abschnitt 1II Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 gelten die filr den
¢ffentlichen Dienst im {ibrigen Bundesgebiet bestehenden
Arbeitsbedingungen jedoch erst, ,wenn und soweit die
Tarifparteien dies vereinbaren ™

Die Tarifvertragspartcien haben entschieden, die Berech-
nung der Startgutschriften nach Mafigabe des §18 Abs. 2
BetrAVG durchzufithren, der eine Berficksichtigung weite-
rer Zeiten auferhalb von Pflichtversicherungszeiten im
Sffentlichen Dienst nicht vorsieht. Die Nichtberiicksichti-
gung dieser Zeiten steht dem Postulat ciner mittelfristig zu
erfolgenden Angleichung des Niveaus der Altersversorgung
in Ost und West nicht entgegen. Denn die Versicherten der
rentenfernen Jahrginge verbleiben nach Berechnung ihrer
Startgutschriften weiterhin zusatzversichert. Sie haben folg-
lich die Méglichkeit, durch den Erwerb zusitzlicher Versor-
gungspunkte {ggf. unter Ausnutzung der freiwilligen
Hoherversicherung) thre Anwartschaften auszubauen,” so
dass dadurch mittelfristig die erwiinschte Angleichung auch
Zu etwarten ist.

4.4.3 Weitere Vordienstzeiten

Eine Beriicksichtigung weiterer Vordienstzeiten auBerhalb
des §18 Abs.2 BetrAVG wird haufig unter Bezugnahme auf
die Regelungen im Gesetz (iber die Versorgung der Beamten
und Richter in Bund und Landern (Beamtenversorgungsge-
setz — BeamtVG) gefordert. Im ehemaligen Gesamtversor-
gungsmodell war die Beamtenversorgung ihrerseits Bezugs-
system fir die Bestimmung der Gesamtversorgung,.

Gemaf §6 BeamtVG ist regelmatiig nur die im Beamtenver-
hdltnis zuriickgelegte Dienstzeit ruhegehaltsfahig. Unter
bestimmten Bedingungen konnen auch Zeiten in privat-
rechtlichen Arbeitsverhdltnissen im ¢ffentlichen Dienst bei
Berechnung des Ruhegehalts berticksichtigt werden (§ 10
BeamtVG).

Vor diesen Hintergrund kann jedoch keine Beriicksichti-
gung weiterer Vordienstzeiten auflerhalb des § 18 Abs. 2
BetrAVG bei der Berechnung der Startgutschriften erfolgen.
In diesem Zusammenhang ist zunichst festzuhalten, dass es
grundsatzlich keine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung darstellt, wenn Beamte einerseits und Angestellte
des offentlichen Dienstes andererseits unterschiedlich
behandelt werden. Denn das gesetzlich geregelte Beamnten-
verhdltnis unterscheidet sich von dem durch privatrechtli-
chen Vertrag begriindeten Arbeitsverhiltnis unter anderem
dadurch, dass der Angestellte imn Gegensatz zum Beamten ~
unabhingig von der Regelung in §53 Abs. 3 BAT - grund-
satzlich jederzeit entlassen werden kann und dass der Ange-
stellte keinen Anspruch auf lebenslange Alimentation hat.*”
Auflerdem kann auch aus den Bestimmungen des BeamtVG
direkt eine Einbeziehung weiterer Zeiten auBerhalb des §18
Abs. 2 BetrAVG nicht hergeleitet werden. In § 10 BeamtVG
wird geregelt, in welchem Umfang Zeiten in privatrechtli-
chen Arbeitsverhdltnissen als ruhegehaltsfahig anzuerken-
nen sind. Grundsatzlich handelt es sich dabei um Zeiten
einer Beschidftigung vor der Berufung in das Beamtenver-
hiltmis im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhilt-
nisses im Dienst eines offentlich-rechtlichen Dienstherrn,
sofern diese Beschaftigung zur Ernennung als Beamter
gefithrt hat. Foiglich ist die Anerkennung sonstiger Zeiten in
privatrechtlichen Arbeitsverhiltnissen im Beamtenrecht
grundsitzlich nicht vorgesehen.
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4.5 Keine Erhéhung der Startgutschriften

Auf Kritik stofit ferner die Regelung, dass die einmal ermit-
telten Startgutschriften nicht mehr verzinst, sondern nur
noch tiber die Zuteilung von Bonuspunkten erhéht werden
{8832 Abs.1 Satz 3 ATV/ATV-K, 79 Abs. 7 VBLS, 73 Abs. 7
MS5). Mit der Begriindung, dass dadurch die Startgutschrif-
ten im Laufe der Jahre entwertet wiirden, wird haufig die
Forderung erhoben, dass auch die Startgutschriften (jahr-
lich} zu dynamisieren seien. Das Landgericht Karlsruhe hat
hierzu in seinem Urteil vom 30. 1. 2004 entschicden, dass die
Zusatzversorgungseinrichtungen den ermittelten Wert der
Startgutschriften mit dem jeweiligen Altersfaktor des Versi-
cherten gemal den §§36 Abs.3 VBLS, 34 Abs. 3 MS zu mul-
tiplizieren hdtten. Aus Sicht der Kammer sei der Altersfak-
tor deswegen zu berficksichtigen, da ansonsten die Startgut-
schriften insbesondere der jlingeren Arbeitnehmer iber die
Jahre an Wert verlieren, wenn die fir die Startgutschriften
ermittelten Versorgungspunkte nicht so behandelt wiirden,
wie die sonst erworbenen Punkte, die mit dem Altersfaktor
vervielfiltigt werden. Hierzu liege insoweit auch keine aus-
driickliche tarifvertragliche Regelung vor.”!

Der Forderung nach Multiplikation mit dem jeweiligen
Altersfaktor (Ziff. 4.5.1) bzw. nach (jahrlicher) Dynamisie-
rung {Ziff. 4.5.2) ist entgegenzuhalten, dass beide Maglich-
keiten ausdriicklich im Wege einer tarifvertraglichen Grund-
entscheidung ausgeschlossen sind, die ihrerseits nur einer
eingeschrinkten gerichtlichen Uberpriifung zuganglich ist.?
Allerdings erfahren die Startgutschriften im Laufe der Jahre
eine faktische Erhéhung durch die Zuteilung von Bonus-
punkten, so dass dadurch eine wertmaBige Auszehrung ver-
mieden wird (Ziff. 4.5.3).

4.5.1 Keine Multiplikation der Startgutschriften mit dem
jeweiligen Altersfaktor

Die Erhéhung der Startgutschriften durch Multiplikation
mit dem jeweiligen Altersfaktor ist ausdriicklich durch §32
Abs. 1 Gatz 2 ATV/ATV-K ausgeschlossen, wonach die
Ermittlung der Startgutschriften ,ohne Berticksichtigung
der Altersfaktoren” erfolgt. Diese Regelung wurde durch
die Ziffer 12 des 2. Anderungstarifvertrages zum ATV /ATV-
K vom 12.3.2003 eingefigt.” Hintergrund dieses Ande-
rungstarifvertrages war eine Reihe von Zweifelsfragen, die
im ersten Jahr nach der Unterzeichnung des ATV/ATV-K
auftraten.” In diesem Zusammenhang tauchte auch bei den
Zusatzversorgungseinrichtungen die Frage auf, ob die Start-
gutschriften mit dem jeweiligen Altersfaktor des Versicher-
ten multipliziert werden missten. Die Tarifvertragsparteien,
denen diese Anfrage zugeleitet wurde, haben einen derarti-
gen Anspruch verneint und insoweit die oben genannte
Erginzung des §32 Abs.1 Satz 2 ATV/ATV-K vorgenom-

men.

Bel dieser Ergdnzung handelt es sich um eine Klarstellung
der bisherigen Verfahrensweise, nicht aber um eine Neure-
gelung ® Denn die Altersfaktorentabelle kann aus systemati-
schen Griinden auf die Startgutschriften keine Anwendung
finden. In die Altersfaktoren ist eine Reihe von versiche-

58 BGH 14.5.2003 - [V ZR 72/02 - Ziff. 11 2 b bb (2},

59 Vel BGH 4.5 2003 -V 2R 72/02 - Ziff 11 2 b aa.

60 BVerfG 2.3, 2000 — 2 BvR 931,98 - ZTR 2000, 481; Bverf3 Z TR 1999, 39
61 LG Karlsruhe 30. 1. 2004, Ziff 1 2 d.

62 BGH 163 1985 - IVa ZR 154/87, WVersR 1988, 573 ft. (578); BGH,
11.12.1985 - [Wa ZR 252/83, VersR 1986, 360 fi. {361).

63 Abgedruckt bei Kigfrr/Langenbrinck, a.2.0., Tell C (Anhang).

64 Zum Hintergrund des 2. Anderungstarifvertrags zum ATV/ATV-K: Berg-
mann, Weitere Entwicklungen in der Zusatzversorgung des offentlichen
Dienstes nach der Systemumstellung, ZTR 2003, 478 ff.

65 Kigfer/langenbrinck, a.a. O., Frl. 1 zu §32 ATV, 5.1,
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rungsmathematischen Annahmen eines kapitalgedecktes
Systems eingeflossen, das beim Punktemoedell unterstellt
wird (vgl. Ziff. 2.1 des AHersvorsorgeplans 2001). S0 muss
mit den Altersfaktoren zum Beispiel beriicksichtigt werden,
dass sich Beitrdge in einem Kapitaldeckungsverfahren ver-
zinsen. Wichtig fiir die Bestimmung der Verzinsung sind
dabei der Zahlungszeitpunkt des jeweiligen Beitrags und
die Linge der Ansparphase, so dass die Faktoren mit zuneh-
mendem Alter abnehmen. Weiterhin ist in den Altersfakto-
ren berticksichtigt, dass fiir die Beitrige in der Anwart-
schaftsphase ein Zinssatz von 3,25% und wahrend der Ren-
tenbezugsphase von 525% angesetzt wird.®

Diese versicherungsmathematischen Annahmen, die der
Altersfaktorentabelle und somit dem Punktemodell
zugrunde liegen, bestanden aber beim Gesamtversorgungs-
system nicht, da dieses eben nicht als kapitalgedecktes Sys-
tem konzipiert war. Da die Startgutschriften aber die im
Gesamtversorgungssystem  erworbenen  Anwartschaften
widerspiegeln, wire die Anwendung der ausschlieflich auf
das Punktemmodell zugeschnittenen Altersfakioren bei
Berechnung der Startgutschriften somit aus versicherungs-
mathematischer Sicht fehlerhaft. AuBerdem wiirde die
Anwendung der Altersfaktorentabelle zu erheblichen Mehr-
kosten ftihren, die scinerzeit bei der Tarifeinigung nicht
beriicksichtigt worden sind,* so dass dadurch die finanziel-
len Grundlagen der Systemumstellung insgesamt in Frage
gestellt wirden.

Somit haben die Tarifvertragsparteien in §32 Abs. 1 Satz 2
ATV/ATV-K ganz bewusst klargestellt, dass die im Rahmen
der Startgutschriften ermittelten Anwartschaften nicht mit
den individuellen Altersfaktoren zu multiplizieren sind.
Infolgedessen liegt zu diesem P'unkt keine tarifvertragliche
Liicke, sondern eine ausdriickliche tarifvertragliche Rege-
lung vor.

4.5.2 Kein Anspruch auf Dynamisierung

Dariiber hinaus besteht auch kein Anspruch auf {eine jihr-
lich vorzunehmende) Dynamisierung der Startgutschriften.
Dic Tarifvertragsparteien haben in §32 Abs. 1 Satz 3 ATV/
ATV-K (88 79 Abs. 7 VBLS, 73 Abs. 7 MS), der ebenfalls
durch Nr. 12 des 2. Anderungstarifvertrages zum ATV /ATV-
K vom 12.3.2002 eingefiigt worden ist, Klargestellt, dass
eine Verzinsung vorbehaltlich der Bonuspunktezuteilung
nicht stattfindet. Insoweit gelten auch hier die oben genann-
ten Schlussfolgerungen, dass eine Dynamisierung der Start-
gutschriften im Wege einer tarifvertraglichen Grundent-
scheidung ausgeschlossen ist.

Ein Anspruch auf Dynamisierung kann auch nicht aus den
Regelungen des BetrAVG hergeleitet werden. Eine gesetzli-
che Verpflichtung zur Dynamisierung besteht nach der fir
den dffentlichen Dienst geltenden Sonderregelung des § 18
Abs. 4 BetrAVG und nach der allgemeinen Vorschrift des
§ 16 BetrAVG wegen des gewahlten Terminus der , Leistun-
gen” nur fir Betriebsrenten, nicht aber flir Anwartschaften,*
wozu auch die ermittelten Startgutschriften zdhlen. Auch
kann aus § 18 Abs. 2 BetrAV(, der ausschlieRlich die
Umrechnung der bisherigen Anwartschaften in das neue
System in Form von Startgutschriften behandelt, ein derarti-
ger Anspruch nicht hergeleitet werden, da eine Dynamisie-
rung begrifflich erst nach erfolgter Umrechnung erfolgen
kann.

4.5.3 Erhdhung der Startgutschriften ber die Zuteilung
vont Bonuspuniten

Eine wertmiBige Erhohung der Startgutschriften erfolgt
jedoch faktisch gemaB §332 Abs. 1 Satz 3 ATV/ATV-K,
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79 Abs. 7 VBLS, 73 Abs. 7 MS tber die Zuteilung von
Bonuspunkten, soweit die einzclne Zusatzversorgungsein-
richtung im vorangegangenen Geschiftsjahr Uberschiisse
crwirtschaftet hat.

Die Zuteilung von Bonuspunkten resultiert aus der Konvep-
tion des Punktemodells, dem wiederum die Idee eines kapi-
talgedeckten Systems zugrunde liegt. Einem kapitalgedeck-
tern System ist immanent, dass sich auch Uberschiisse aus
Zinsertragen ergeben konnen. Grundlage fir die Feststel-
lung der Uberschiisse und die Entscheidung iiber die Ver-
gabe von Bonuspunkten ist eine auf anerkannten versiche-
rungsmathematischen Grundsatzen beruhende und durch
den Verantwortlichen Aktuar der einzelnen Kasse erstellte
fiktive versicherungstechnische Bilanz fiir die Verpflichtun-
gen gegeniiber den Pflichtversicherten und den beitragsfrei
Versicherten mit erfiillter Wartezeit von 120 Umlage-/Bei-
tragsmonaten. Ergibt diese fiktive versicherungstechnische
Bilanz einen Uberschuss, wird dieser um den Aufwand fir
soziale Kompenenten und um die Verwaltungskosten ver-
mindert.” Soweit bei einer Zusatzversorgungseinrichtung
tatsdchlich Kapitaldeckung besteht, errechnen sich die Uber-
schiisse aus den tatsachlich erzielten Kapitalanlageergebnis-
sen. Besteht keine Kapitaldeckung, wird eine fiktive Verzin-
sung unterstellt, die sich gemiB den §§ 19 Abs. 1 Satz 6
ATV/ATV-K, 68 Abs. 2 Satz 3 VBLS, 66 Abs. 1 Satz 3 MS aus
der durchschnittlichen laufenden Verzinsung der zehn nach
der Bilanzsumme gréften Pensionskassen ergibt. Anspruch
auf Zuteilung von Bonuspunkten haben die am Ende des
laufenden Geschiftsjahres Pflichtversicherten sowie die zum
gleichen Zeitpunkt beitragsfrei Versicherten, die eine Warte-
zeit von 120 Umlage-/Beitragsmonaten erfillt haben.™

Demzufolge erfolgt eine Werterhohung der Startgutschriften
tber die Zuteilung von Bonuspunkten. Im Vergleich zum
ehemaligen Gesamtversorgungssystem ist hierdurch sogar
eine Besserstellung der Versicherten eingetreten, da vormals
tiberhaupt keine Erhéhung der Anwartschaften iiber die
Zuteilung von Bonuspunkten oder dergleichen stattgefun-
den hat.

4.6 Anwendung der Steuerklassen /0 und 111/Q bei der
Ermittlung des Nettoarbeitsentgelts

Umstritten ist auch die Regelung, wonach bei der Berech-
nung des fiktiven Nettoarbeitsentgelts die zum 31. 12, 2001
fiir den jeweiligen Versicherten geltende Steuerklasse
zugrunde gelegt wird (8§32 Abs. 4 Satz 1 ATV/ATV-K,
78 Abs. 2 Satz 1 VBLS, 72 Abs. 2 Satz 1 MS). Denn im Ver-
gleich zu Verheirateten (mit der Steuerklasse I11/0) seien bei
Ledigen hithere, nicht gerechtfertigte Abziige zu verzeich-
nen. Auflerdem kiénne ein spiterer Wechsel der Steuerklasse
nicht mehr mit Wirkung fiir die Startgutschrift berticksich-
tigt werden.”

Das Landgericht Karlsruhe hat diese Regelung in seiner Ent-
scheidung vom 30. 1. 2004 im Ergebnis nicht beanstandet, da
es in Anlehnung an die Halbanrechnungsentscheidung des
BVerfG vom 22.3. 2000 in dieser Stichtagsbetrachtung eine
zuldssige Typisierung sah.™

66 LangenbrockiMithistudt. a.a. Q. B, 51

&7 Kufer/Langenbrinck a.a (O, Brl.1 zu §32 ATV, 5. 1.

68 Publer in Kemper/ Kisters-Kiilkes/Berenz/Bode/Plihier, BetrAVG, § 1§
En 47; Bode in Kemper/Kisters-Kilkes/Berenz /Bode/Puhler, BetraV(,
§16 Rn 8.

89 519 ATV /ATV-K, 368 VBLS, 560 M5

70 Ausfiihrliche Darstellung bei Langenbrinck/Nihlstadt, a o O., R 61H.

71 Kikn/Kontusch, a.a. O, S 182,

72 LG Karlsruhe 30.1.2004, Ziffer T3 b
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Bei der Festlegung dieser Stichtagsregelung handelt es sich
zunéchst um eine Grundentscheidung der Tarifvertragspar-
teien, die nur in eingeschrinktem Mafe einer gerichtlichen
Kontrolle zugingig ist™ Den Taritvertragsparteien war
namlich diese i’roblematik aufgrund von Nachfragen und
liinspriichen seitens der Versicherten bekannt Dies hat
sowoh] die Gewerkschaften als auch die Arbeitgeber dazu
veranlasst, in elner Niederschriftserklarung zum 2. Ande-
rungstarifvertrag zum ATV /ATV-K ausdriicklich festzuhal-
ten, dass bei der Berechnung der Startgutschriften eine aus-
schlieBlich stichtagsbezogene Bericksichtigung des Famili-
enstandes zum 31.12.2001 zu erfolgen hat, auf deren Basis
nach den Steuerklassen 1/0 und 11/0 differenziert wird. Ein
spdterer Wechsel der 7u beriicksichtigenden Steuerklasse ist
demnach ausgeschlossen.™

Aufierdemn haben Stichtagsregelungen denknotwendig zur
Folge, dass an sich verdnderliche Sachverhalte (niamlich
Anderung des Familienstandes) auch fiir die Zukunft
unverdnderlich festgeschrieben werden. Die Schaffung einer
derartigen Stichtagsregelung war aber unumginglich, da
ansonsten die Anwartschaften zum Umstellungszeitpunkt
nicht hatten festgestellt werden kénnen, so dass die System-
umstellung dann nicht moglich gewesen wire.”™

Schliefilich bleiben nach §18 Abs. 2 Ziffer 1 Buchst.c i. V. m.
§2 Abs.5 Satz 1 BetrAVG nachtragliche Verinderungen der
Bemessungsgrundlage, soweit sie nach dem Ausscheiden
eintreten, auler Betracht. Hierzu zdhlt auch die Steuer-
klasse, da sie der Berechnung des fiktiven Nettoarbeitsent-
gelts dient. Folglich bleiben Anderungen, dic nach diesem
Stichtag eintreten, auch im Rahmen der Startgutschriftenbe-
rechnung unbertcksichtigt.™

4.7 Nichtberiicksichtigung der Berechnungsweise nach
&544a VBLS a.F, 352 MS a.F.

Gegenstand zahlreicher Beanstandungen ist schlieRlich, dass
bei den Versicherten der rentenfernen Jahrginge die VBL
und die kommunalen Zusatzversorgungskassen keine Ver-
gleichsberechnung nach §§44a VBLS a. F, 35 2 MS a. F
durchfihren.

Die §§44a VBLS a.F, 35 a MS a.F. stellten im alten Gesamt-
versorgungssystem die sog. ,qualifizierte Versicherungs-
rente” dar. Die qualifizierte Versicherungsrente erhielten
beitragsfrei Versicherte, die nach Vollendung des 35. Lebens-
jahres aufgrund eines ununterbrochenen Arbeitsverhiltnis-
ses mindestens zehn Jahre in der Zusatzversorgung pflicht-
versichert oder mindestens drei Jahre pflichtversichert und
wenigstens zwilf Jahre beim gleichen Arbeitgeber beschif-
tigt waren. §§44a VBLS a F, 35 a M5 a. F. basierten auf der
bis zum 31.12.2000 giiltigen Fassung des §18 BetrAVG,” der
vom BVerfG durch Beschluss vom 15. 7. 1998 fir verfas-
sungswidrig erklart worden ist.”

Die ,einfache Versicherungsrente” (§544 VBLS a. F, 35 MS
a.F) erhielten dagegen beitragsfrei Versicherte, die lediglich
die Wartezeit von 60 Umlagemonaten erfiillt hatten. Die
Hohe der einfachen Versicherungsrente” war von der
Summe der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte wihrend
der gesamten Pflichtversicherungszeit abhiangig.™ Die Durch-
schnittswerte beider Rentenarten lagen weit auseinander. Im
Jahr 1999 belief sich bei der AKA (Gesamtbestand) die durch-
schnittliche ,qualifizierte Versicherungsrente” auf 193 DM,
die ,einfache Versicherungsrente” dagegen nur auf 82 DM.*

Im Ergebnis kann keine Vergleichsberechnung nach §§44a
VBLS a. F, 35 a M5 a. F beansprucht werden. Denn die
Berechnung der Startgutschriften fiir rentenferne Jahrginge
erfolgt nach Mafigabe des §18 Abs.2 BetrAVG (§§33 Abs. 1
ATV/ATV-K, 79 Abs.1 VBLS, 73 Abs. 1 MS). Nach §18
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Abs.2 Ziff. 1 Buchstabe e BetrAVG finden Mindestleistungen
bei der Berechnung der Voll-Leistung keine Berticksichti-
gung. Zu diesen Mindestleistungen gehdrt neben der
~alten” Mindestversorgungsrente nach §§ 40 Abs. 4 VBLS
a.F, 31 Abs. 4 MS a. F auch die , qualifizierte Versicherungs-
rente” nach §§44a VBLS, 35 a M5 a. F. Zu berticksichtigen ist
im Rahmen der Berechnung nach §18 Abs. 2 Betr AVG allein
die sog. Mindestanwartschaft nach § 18 Abs. 2 Ziffer 4
BetrAVG. Gemeint ist hiermit ausschlieflich die Anwart-
schaft auf die ,einfache Versicherungsrente” nach £§ 44
VBLS a. F, 350 MS a F, nicht aber die auf die ,qualifizierte
Versicherungsrente” nach §§44a VBLS a.F, 33 a MS a.E*

Der Ausschluss der Vergleichsberechnung nach §§44a VBLS
a.F, 35 a MS a F folgt ferner aus der im Ubergangsrecht
vorgenommenen Differenzierung zwischen rentenfernen
und rentennahen Jahrgédngen. Bei den rentenvahen Jahrgan-
gen erfolgt die Berechnung der Startgutschriften nach dem
bisherigen Gesamtversorgungssystem, so dass demzufolge
auch Mindestleistungen im Sinne § 18 Abs.2 Ziff. 1 Buchst.e
BetrAVG - wie 2.B. die qualifizierte Versicherungsrente” —
berlicksichtigt werden." Dies ergibt sich auch aus §33 Abs.2
Satz 1 ATV-K, der Berechnungsgrundsatze fur die Startgut-
schriften der rentennahen Jahrginge festlegt und in diesem
Zusammenhang auf §47 Abs 4 Satz 2 des Tarifvertrages
iiber die Versorgung der Arbeitnehmer kommunaler Ver-
waltungen und Betriebe (VersTV-G), dem Vorginger des
ATV-K, verweist, der dem §35a MS a.F. entspricht. Im ATV
erfolgt bei sonst gleichem Inhalt an dieser Stelle der direkte
Verweis auf §44a VBLS a. F. Somit haben die Tarifvertrags-
parteien zum Ausdruck gebracht, dass eine Vergleichsbe-
rechnung nach §§44a VBLS a.F, 35 a M5 a.F. nur bei den
rentennahen, nicht aber bei den rentenfernen Versicherten
erfolgen soll®

Eine durch die kommunalen Kassen bzw. VBL vorzuneh-
mende Vergleichsberechnung kann schliefilich nicht mit der
Praxis bei den kirchlichen Zusatzversorgungskassen
begriindet werden, die bei der Ermittlung der Startgut-
schriften fiir die rentenfernen Jahrginge einen Abgleich mit
der ,qualifizierten Versicherungsrente” vornehmen.™ Denn
hierbei handelt s sich um eine Besonderheit im kirchlichen
Bereich, die auf entsprechenden Beschlissen der zustindi-
gen Gremien beruht. Die kirchlichen Arbeitgeber sind im
Gegensatz zu den kommunalen Kassen und der VBL nicht
dazu verpflichtet, das Versorgungstarifrecht des éffentlichen
Dienstes deckungsgleich umzusetzen. Sie kinnen daher
auch abweichende Regelung treffen, insbesondere dann,
wenn es sich um begiinstigende Regelungen fiir die Versi-
cherten handelt.

73 BGH 16, 3. 1985 — TVa ZR 154/87, VersR 1988, 575 ft. (578); BGH
11.12.1985 - IVa 2K 252 /83, VersR 1086, 360 . (361}

74 Kiefer/Langenbringk, a a. Q. Erl.2 zu §32 ATV, 5. 3/4; Bergmann, a.a. ().
5.481; Clemens/Sclieuring/Steinigen/Wiese, 2.2, Rrl 32.2.2.

75 Vgl im Ergebnis auch LG Karlsruhe 30.1.2004, Ziffer I 3 b.

76 Vgl oam Ergebnis auch Pihler in Kemper/Kisters-Kélkes / Berene/ Bode /
Phahler, Betr AV, 818 Ko 35

77 Mihlstiadt, Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
rum Betriebsrentengesetz und ihre Auswirkungen aut die Altersversor-
gung wm dffentlichen Dicnst, ZTR 1999, 343 §f [3d4).

78 Lingelheiten dazu bei Pithler in Kemper/Kisters-Kidlkes /Berenz,/ Bode s
Puhler, BetrAVG, 513 B 1

79 Kicfer/Langenbrinck, a.4.0, Erl 1 zu §31 ATV, 5.2,

80 2. Versorgungsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 14/7220 vom
19.10.2001, Ubersicht A [T 46.

81 Pihler in Kemper/Kisters-Kolkes /Berenz /Bode,/TPithler, BetrAVG, § 18
R, 43,48; Kigfer/Langembronek, a 2.0, Erl. 3.3 zu §33 ATV, 5. 13; Clemens/
Schewring/Steinigen/Wiese, a.2.Q., Erl. 3325,

52 Vgl Clemens/SchewrmySteimgen/Wiese, a 2.0, Erl. 3335,
B3 Clemens/Scheuring/Steinigen/Wiese, a.a. 0., Er]. 332,

84 73 A1 Satz 3 der Satzungen der kirchlichen Zusatzversorgungskassen
in Darmstadt, etmold, Dortmund, Karlsruhe und Kiin.
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5. Ergebnis

Die Tarifvertragsparteien haben mit den Ubergangsregelun-
gen ein differenziertes Regelungswerk getroffen, das den
von der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten
Erfordernissen an tarifvertragliche Ubergangsregelungen in
ausreichendem Maf Rechnung tragt. Da mit Blick auf die
Vergangenheit damit zu rechnen ist, dass - wie bei anderen

grundlegenden Entscheidungen zur bifentlich-rechtlichen
Zusatzversorgung - Fragen der Systemumstellung Gegen-
stand einer hichstrichterlichen Entscheidung sein werden,
wird die Startgutschriftenthematik noch fiir geraume Zeit
fiir die Versicherten, deren Anwalte und fiir die angerufe-
nen Gerichte, aber auch fir die Zusatzversorgungseinrich-
tungen und damit gleichermaBen fur die Tarifvertragspar-
teien nicht an Bedeutung verlieren.





