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Georg von Hintiber, Miinchen

Der (stille) Kampf
um die stillen
Reserven

Zur Ausweitung des Adressatenkreises von
§ 153 VVG und zeitlichen Geltung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 211 Abs. 2
Nr. 2 VVG

Seit seiner Reform zum 1.1.2008 gewidlnt das VVG in § 153
den Versicherungsnehinern erstmalig einen Anspruch auf
Uberschussbeteitigung. Nach der Legaldefinition des § 153
Abs. 1 VVG beinhaltet dieser Anspruch neben der Beteiligung
am Uberschuss auch eine Beteiligeng an den Bewertungsre-
serven. Mit Einflihrung dieser gesetzlichen Regelung ist ,der
Kampf um die stilfen Reserven” vor und hinter den Kulissen
aber nicht ausgekdmpft!. Ein Jahr nach Inkrafttreten des neu-
en VVG herrscht noch immer Unsicherheit tiber den Umfang
und die Umsetzung einer Beteiligung an den Bewertungs-
reserven. So taucht die Forderung auf, entgegen der klaren
Regelung in § 153 VVG, auch die Bezieher von laufenden
Renten ant den Bewertungsreserven zu beteiligen2, Ungeklirt
soll auch die zeitliche Wirkung einer Ausnahmegenehmi-
gung nach § 211 VVG, der aufsichtsrechtlich genehmigten
Abweichung von § 153 VVG, sein: gilt sie ,ex tunc” ab dem
1.1.2008 oder ,ex nmumic” ab ihrer Erteilung?

Dieser Artikel beschiftigt sich mit der Frage, ob die Einbe-
ziehung laufender Renten in die Beteiligung an den Bewer-
tungsreserven vom Bundesverfassungsgericht gefordert war,
und beleuchtet die zeitliche Dimension einer Ausnahme-
genehmigung nach § 211 Abs, 2 Ni. 2 VVG. Dazu geht der
Artikel zunichst auf die Entstehungsgeschichte ven § 153
VVG ein (1. und I1.) und beschreibt die Nachjustierungen
durch die Aufsicht (IIL.). Er setzt sich mit den Argumenten
auseinander, die eine Ausweitung des Adressatenkreises for-
dern und kommt zu dem Schluss, dass sich die Einbeziehung
laufender Renten weder aus dem Urieil des Bundesverfas-
sungsgerichts noch aus der Systematik von § 153 VVG ergibt
(IV.). Die zweite Fragestellung, welche zeitliclie Wirkung eine
Ausnahmegenehmigung nach § 211 Abs, 2 Nr. 2 VVG entfal-
tet (V.), wird vor dem Fazit (V1.} besprochen.

I. Der Weg zur Einflihrung des § 153 VVG
§ 11 VAG stellt die dauernde Erfiillbarkeit der Verpflich-

tungen in der Lebensversicherung aufsichtsrechtlich sicher,
Danach sind die Lebensversicherer gehalten, die verlangten

I Romerflangenfield, YVG, 2. Aufl, 2003, § 172 Ra, 6; Knappimain, NJW 2005
5. 2892 (2894).

2 Réwmer, DB 2007 5, 2523 (2527); Midrack, ZfV 2007 5. 41 (45); ders., VuR 2006
S, 41 (43).
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Priimien unater Einrechnung erheblicher Sicherheitsrisiken
varsichtig zu kalkulieren. Die bei Vertragsschluss angesetz-
ten Primien erweisen sich im Nachhinein regelmiflig als zu
hoch, da nicht alle anfangs kalkulierten Sicherheitsrisiken
sich verwirklichen. So entstehen aus den Primieniiberzah-
lungen Uberschiisse (Risikoergebnisys. Knappmann benennt
dieses System zutreffend als gesetzlich veranlasste planmégi-
ge Gebiihrentaberhebung zum Schutze des Versichertenkol-
lektivsi. Aus diesen (iberzahlten Prédmienanteilen generieren
die Lebensversicherer Gewinne, die sie schen in der Vergan-
genheit an ihre Vessicherten als Uberschiisse weitergaben.
Weitere Uberschiisse ergeben sich aus dem Kapitalanlage-
und Kostenergebnis.

Entscheidend fiir die Verteilung des Uberschusses ist der
bilanzielle Gewinn. Dwrch die Bilanzierungsvorschriften
nach §§ 341 ff, HGB entstehen zwangsliufig sogenannte
Lstille Reserven”, an deren Beteiligung die Versicherungsneh-
mer bislang keinen gesetzlichen Anspruch geltend machen
konnten. Nach den Bilanzierungsregeln werden die Vermo-
gensgegenstinde weitestgehend mit dem Anschaffungswert
abziiglich der Abschreibungen angesetzt. Bedingt durch
Wertsteigerungen bleibt dieser Buchwert hiufig hinter dem
Zeitwert zuriick, In der Bilanz findet sich ein solcher Vermo-
genszuwachs an Bewertungsreserven zunéchst nicht wieder.
Erst mit ihrer Realisierung, beispielsweise durch Verkauf des
Vermaogensgegenstands, werden sie in der Bilanz ausgewie-
sen. In der Vergangenheit konate es vorkommen, dass nicht
der Vessicherungsnehmer, mit dessen Prémien die stillen
Reserven gebildet wurden, von deren spéterer Realisierung
profitierte. Das war dann der Fall, wenn die Bewertungsreser-
ven erst nach seinem Vertragsende realisiert wurden, Ande-
rerseits partizipierte er wihrend seiner Vertragslaufzeit an der
Auflésung stiller Reserven, die bereits vor seinem Vertragshe-
ginn ohne seine Pramien entstanden waren, Damit gingen
dic Bewertungsreserven dem Versichertenkollektiv insgesamt
nicht verloren. Vor der Einfihrung des § 153 VVG fehlte
den Versicherungsnehmern die Kontrollmoglichkeit, inwie-
weit ihnen die Uberschiisse zugeflossen waren. Schwintowski
spricit in diesem Zusammenhang von der ,Uberschussbetei-
ligung mit black box-Charakter”s. Die Bewertung mit dem
Buchwert dient aber nicht dazu, Gewinne in die Zukunft
zu verschieben, um dadurch derzeitige Aktiondre oder Ver-
sicherungsnehmer zu benachteiligen. Hintergrund ist der
Vorsichtsgedanke des HGB, Gewinne nur auszuweiser, wenn
sie durch den Markt, also durch Transaktion mit Dritten
bestitigt (realisiert) sindé, So dient die Bewertung mit dem
Buchwert auch der Verlisslichkeit der (Gewinn-)Ergebnisse
zum Vorteil der Versicherungsnehmer und Aktionire?.

In ihrem Absciilussbericht aus dem Jahr 2004 lehnte die
Expertenkonunission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts
aus den vorstehenden Griinden eine Beteiligung der Versi-
cherungsnehmer an den Bewertungsreserven ab®. Daneben
sah sie die Gefahr von stark schwankenden Uberschussbetei-
ligungen und sogar von ,negativen” Gutschriften aufgrund
ystiller Lasten”. Al diese Uberlegungen veranlassten die
Expertenkommission, dem Gesetzgeber von einer Normie-
rung eines Anspruchs auf Beteitigung an den Bewertungsre-
serven abzuraten.

Ob in der VVG-Reform, in der in weiten Teilen den Empfeh-
lungen der Expertenkommission gefolgt wurde, auch diese
Handlungsempfehlung umgesetzt worden wire, kann heute
nicht mehr beantwortet werden. Zwischenzeitlich forderten

Lensing, VuR 2006 5. 2:49.

Knappmann, a.a.0. (Fn. 1), S. 2892,

Schwintowski, VuR 2005 S. 305 (300).

Siehe § 252 Abs. 1 Nr. 4, 2, M5, HGB.

Gelb/Engelisder, VW 2006 5. 620 (622},

Abschiussbericht der Kommission zur Reformr des Versicherungsvertrags-
rechts vom 19.4.2004, . 104,
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die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
26.7.2005° den Gesetzgeber zum Tatigwerden auf,

Diesen Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen lagen zwei
unterschiedliche Sachverhalte zugrunde: In den miteinander
verbundenen Verfahren 1 BvR 782/94 und 957/96 entschied
das Gericht, dass die gesetzlichen Regelungen des VAG fir
die Bestandsiibertragung mit dem Grundgesetz unvereinbar
waren. Hier ging es urn die Ubertragung eines Lebensversiche-
rungsbestands von einem Unternchimen auf ein anderes. In
seinem zweiten Urteil vom gleichen Tag!! stetlte das Gericht
fest, dass der Gesetzgeber gegen seine grundrechtlichen
Schutzpflichten im Bereich der Uberschussbeteiligung versto-
Ren hatte. Es fehlte an hinreichenden gesetzlichen Vorkeh-
rungen, dass die mit den Primien der Versicherten geschaffe-
nen Vermbgenswerte eine angemessene Beriicksichtigung bei
der Ermittlung eines Schlussiiberschusses fandeni?. Wegen
der Moglichkeiten der Unternelmen, die Uberschussbeteili-
gung durch Bildung stiller Reserven oder Querverrechnung
von Kosten gering zu halten, sah das Gericht die Privatauto-
nomie und das Eigentumsrecht der Versicherten nicht aus-
reichend gewihrleistet. Das Bundesverfassungsgericht kam
nach Wirdigung der damaligen Rechtslage zu demn Schluss,
dass der Wetthewerb um das Produkt ,Lebensversicherung”
flr die Versicherten nur in beschriankter Weise funktionierte
und die Unternehmen den Vertragsinhalt einseitig bestim-
men konnten. Die Einflussnahme der Versicherten auch
nach Vertragsschiluss war faktisch nicht vorhanden, da ein
Wechsel des Versicherers zumeist mit erheblichen wirtschaft-
lichen Nachteilen einherging.

Neben dem faktischen Ungleichgewicht stellte das Gericht
auch eine normative Ungleichgewichtslage fest. Im ers-
ten Urteil zur Bestandsiibertragung kritisierte das Gericht
den damaligen § 14 VAG, der die Versicherungsnehmer in
eine schwichere Rechtsposition dringte, als das allgemeine
Vertragsrecht vorsieht, Im zweiten Urteil zur Schlussiiber-
schussbeteiligung fehlte es ginzlich an gesetzlichen Voi-
schriften, die eine angemessene Beriicksichtigung sicherstell-
ten!, So sah weder das Aufsichtsrecht noch das Vertragsrecht
eine Regelung vor, die von den Gerichten zur Uberpriifung
der angemessenen Beriicksichtigung herangezogen werden
konnte!s, Die Folge davon war, dass die ,bei dem Versiche-
rer geschaffenen Vermogenswerte in einer einen gerechten
Interessenausgleich erméglichenden Weise”ts nicht bertick-
sichitigt wurdern.

Wegen des gesetzgeberischen Unterlassens im Fall der Schluss-
Giberschussbeteiligung musste das Bundesverfassungsgericht
vom Vorrang der einzelfallbezogenen Korrektur durch cie
Zivilgerichte abriicken und forderte stattdessen den Gesetz-
geber auf, die gestirte Vertragsparitit bei der Ermittlung
der Uberschussbeteiligung in der Kapitallebensversicherung
auszugleichen. Dabei war dem Gericht vor allem wichtig,
die dem Versicherten zugute kommende Uberschussbetei-
ligung strukturell transparenter und vor allem nachprifbar
zu machen?”.

Entweder dem einzelnen Versicherten oder der Aufsichtsbe-
horde sollien klare gesetzliche Moglichkeiten an die Hand
gegeben werden, die Ermittlung des Schlusstiberschusses zu

9 BVerfG, Urteil vom 26.7.2005 - 1 BvR 782/94 und 957/96 ~, NJW 2005
S. 2363; sowie Urtell vom 26.7.2005 - 1 BvR 80/95 —, NJW 2005 §. 2376 =
BeteAY 2005 S, 583,

10 BVerfG, NJw 2005 8. 2363.

11 BVerfG, N)W 2005 S. 2376 = BetrAY 2005 §, 583.

12 A.a.Q. (Fo. 11); zur Einotdnung des Urteils in den verfassungsrechtlichen
Kontext siehe Bierle, VuR 2005 5. 401.

13 AaO.(in. 10), Cll1a)aayund C[ 2 b).

14 A.a.0.{Fn 11),CI2a).

15 Aa.0.(Fn. 11), CL2b}co) (1)

16 Aa.0.{n. 11),CI3.

17 Schwintowski, 2.2.0, (Fn, 3), S. 306.
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{iberpriifen. Nur so kénnten die individuellen Vermogensin-
teressen der Versicherungsnehmer bei der Berechnung des
Schlusstiberschusses oder der Bestandsiibertragung gesichert
werden.

Das Bundesverfassungsgericht schrieb keinen konkreten Weg
vor, sondern deutete verschiedene Losungsméglichkeiten an
und gab dem Gesetzgeber auf, die Vorgaben aus den Urteilen
bis zum 31.12.2007 umazusetzen.

Die gesetzliche Regelung des § 153 VVG als
Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts

Zur Umsetzung seiner Schutzpflichten wihlte der Gesetzge-
ber den versicherungsvertraglichen Weg und gab dem cinzel-
nen Versicherungsnehmer mit § 153 VVG einen Anspruch
auf Uberschussbeteiligung, die eine Beteiligung an den
(taufenden) Uberschiissen und die Beteiligung an den Bewer-
tungsreserven umfasst. Nach § 153 Abs. 3 VVG hat der Ver-
sicherer die Bewertungsreserven jihilich neu zu ermitteln
und nach einem verursachungsorientierten Verfahren dem
Versicherungsnehmer rechnerisch zuzuordnen. Der Zeit-
punkt der Zuteilung ist nach § 133 Abs. 3 Satz 2 VVG die
Beendigung des Vertrages. Im Rahmen des Schlussiiberschus-
ses wird der fir diesen Zeitpunkt zu ermittelnde Betrag an
den Bewertungsreserven dem Versicherungsnehmer zu 50%
zugeteilt und ausgezahlt. Der Versicherungsnehmer bzw.
Bezugsberechtigte erwirbt einen unbedingten Ansprach auf
Beteiligung an den zugeordneten Reserven nach § 153 Abs. 3
Satz 2 VVG erst bei Beendigung des Vertrages durch Zeitab-
lauf oder Kiindigung's. Fiir Rentenversicherungen sieht § 153
Abs. 4 VVG eine abweichende Regelung vor und bestimmt,
dass hier die Beendigung der Ansparphase der mafigebliche
Zeitpunkt fiir eine Beteiligung an den Bewertungsreserven
ist, Aus der Verbindung von § 153 Abs. 3 VVG mit dessen
Abs. 4 ergibt sich fiir Rentenversicherungen, dass es sich hier
um einen einmaligen Vorgang handelt, der bei Beendigung
der Ansparphase fillig ist.

Trotz dieser klaren Regelung in § 153 Abs, 4 VVG wurde in
der Literatur teilweise schon vor Inkrafttreten des VVG gefor-
dert, auch die Bezieher von laufenden Renten an den Bewer-
tungsreserven zu beteiligen, da ansonsten die Vorgaben aus
dem Bundesverfassungsgerichisurteil nicht ordnungsgemis
umgesetzi worden wiren'?,

Ni, Nachjustierungen im Aufsichtsverfahren

Bereits im Februar dieses Jahres, einen Monat nach [nkraft-
treten des § 153 VVG, wurde bekannt, dass ,der Gesetzgeber
durch das im Januar in Kraft getretene VVG cine Benachteili-
sung von Bestandsrentnern” sehe, da diesen ab Beginn iliver
Rentenauszahlungen keine Beteiligung an den Bewertungsre-
serven mehr zustehen?®,

In ihrem Entwurf eines Rundschreibens zur Anderung des
Gesamtgeschifisplans fiir die Uberschussbeteiligung?! vom
6.2.2008 lieR die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) die Frage einer Beteiligung der Bezieher lau-
fender Renten an den Bewertungsreserven noch offen. Der
Entwurf sah vor, dass fiir diese eine Regelung gegebenenfalls
nachgetragen werde?% Im Gleichklang mit § 153 Abs. 4 VVG

18 Gesetzeshegtiindung zu § 153 VVG, BT-Dis. 16/3%45 5, 97.

19 Mudrack, VuR 2006 S. 41 (43); ders., ZfY 2007 S. 41 (45); Terbille/Hora/Fitzau,
MAR Versicherungstecht, 2. Aufl, 2008, § 25 Rn. 235; Réwer, 2.2.0. (Fn. 2),
5. 2527; sweifelnd Franz, DStR 2008 5. 303 (309).

20 Capital, Nr. 5/2008 vom 14.2.2008, S. 93.

21 BaFin, Konsultation 3/3008 vom 6.2.2008, Entwutf eines Rundschreibens zur
Andenmg des Gesamtgeschiftsplans fiir die Uberschussbeteiligung, abrufbar
unter www.bafin.de.

22 BaFin, Konsultation 3/2008 vom 6.2.2008, a.a.0. (Fn. 21}, 3.11.1. S, 8,
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trat als anspruchsauslésender Geschéfesvorfall bei aufgescho-
benen Rentenversicherungen das Ende der Aufschubzeit an
die Stelle der Beendigung?®. Frstmalig positionierte sich die
BaFin Ende Mai 2008 mit ihren ,Hinweisen zu einigen Aus-
legungsiragen zum Versicherungsvertragsgesetz (VVG)“*. Sle
wies darauf hin, dass ,bei laufenden Renten (...) cbenfalls
eine Beteiligung an den Bewertungsreserven gemdf § 153
VVG vorzusehen [sei].” Dies ergebe sich aus dem Inhalt des
BVerfG-Urteils vom 26.7.2005, der bei der Interpretation des
§ 153 VVG zugrunde gelegt werden miisse.

Mitte des Jahres wurde iiber Unstimmigkeiten zwischen Ver-
sicherungsunternehmen und deren Versicherten berichtet,
die dariiber stritten, ob die Bezieher von laufenden Renten
einen Anspruch auf eine Beteiligung an den Bewerfungsre-
serven hiiten?s. Noch einmal betonte die BaFin, dass genereli
gelte, dass die Versicherer auch bei laufenden Renten die
Versicherungsnehmer an den Bewertungsreserven zu betei-
ligenn haben?é.

Die BaFin passte im Laufe des Jahres den Entwurf ihres Rund-
schreibens? an und erliefl in der endgiltigen Neufassung
thres Gesamlgeschéftsplans fiir die Uberschussbeteiligung?
zwei gleichwertige Alternativen, die beide eine Beteiligung
der Rentenversicherungen in der Rentenbezugszeit vorsehen.
Entweder werden diese an einem an § 153 Abs. 3 VVG ange-
lehnten Verfahren an den Bewertungsreserven beteiligt, oder
sie werden tiper eine angemessen erhohte laufende bzw. eine
angemessene Schlussiiberschussbeteiligung an den Bewer-
tungsreserven beteiligt.

IV. Keine Einbeziehung laufender Renten in die Betei-
ligung an den Bewertungsreserven — weder nach
den Vorgaben des BVerfG-Urteil vom 27.7.2005
noch mittels Auslegung von § 153 VWG

Eine Einbeziehung laufender Renten in die Beteiligung an
den Bewertungsrescrven ist weder aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Uberschussbeteiligung abzu-
leiten, noch ergibt sie sich durch Auslegung des § 153 VVG.

Die Beitréige in der Literatur, in denen diese Forderung erho-
ben wird2?, fiihren als Begriindung an, dass es der Intention
des Bundesverfassungsgerichts kaum entsprechen diirfte,
wenn man einen Versicherungsnehmer nach Beginn der
Rentenzahlungen nicht mehr an den dann noch entste-
henden Bewertungsreserven beteilige. Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts sel kein Grund ersichtlich, die
Versicherungsnehmer in der Rentenphase nicht ebenfalls am
Zuwachs dieser Reserven zu beteiligen. So sei dic einmalige
Zuweisung des Anteils an den Bewertungsreserven nach dem
Wortlaut des § 153 Abs. 4 VVG im Hinblick auf die vom
Bundesverfassungsgericht geforderte angemessene Beteili-
gung nicht unbedenktich. Zwar ende mit Rentenbeginn die
Kapitalzufiihirung des Versicherungsnehmers, doch wird der
durch die Beitragszahlungen gebildete Deckungsstock nur
sukzessive durch die laufenden Rentenzahlungen abgebaut.
Deswegen miisse § 153 Abs. 4 VVG dahin gehend ausgelegt
werden, dass damit nur der zeitlich erste Zuteilungstermin
gemeint ist.

23 BaFin, Konsultation 3/2008 vom 6.2.2008, 2.2.0, (fn. 21), 3.11.2. 5. B.

24 BaFin, Hinweise zu einigen Auslegungsfragen zum Versicherungsverlragsge-
setz (VVG) vom 28.5.2008, Unterpunkt 6, abrufbar unter www.bafin.de; vgl.
auch BetrAY 2008 8. 513,

25 Baitk, Capital [nvestor Nr. 20/2008, §. 1.

26 Bank, a.a.0. (Fn. 25).

27 BaFin, Konsulation $4/2008 vorn 14.8.2008, Entwurf eines Rundschreibens
zur Anderung des Geschiiftsplans fiir die Uberschussbeteiligung, a.a.Cr. (Fn.
21), 3.11.1. 5. 8.

28 BaFin, RBundschreiben 10/2008 (VA) vem 25.9.2008, Neufassung des Musters
cines Gesamigeschiftsplans fir dle Uberschussbetelligung des Alibestands in
der Lebensversicherung, S. 8, abrufbar unter www.bafin.de.

20 Mudrack, VuR 2000 5. 41 (43); ders., 20V 2007 §. 41 {45); Terbifie}Hidro/Fitziou,
a.2.0. (Fn. 19 Riwter, a.a.0. (Fn. 2); zweifelnd Franz, a.a.0. (Tn. 19).
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Hat dies das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung zur Beteiligung an den Bewertungsreserven tatsdchlich
gefordert? Es hat bemiingeli, dass hinreichende rechtliche
Vorkehrungen dafiir fehlen, dass bei der Berechnung des
bei Vertragsende zu zahlenden Schlussiiberschusses die Ver-
mégenswerte angemessen berlicksichtigt werden, die bei
den Versicherungsunternehmen mit den gezahiten Versi-
cherungspramien gebildet worden sind. So miissen diese
Vermégenswerte als Grundlage einer Schlussiiberschussbe-
teiligung einsetzbar sein, soweit sie nicht etwa durch Ver-
rechnung mit Abschlusskosten etc. verbraucht sind?. Da die
Versicherungsnehmer ihre Belange nicht selbst effektiv ver-
folgen kénnen, trifft den Gesetzgeber ein Schutzauftrag?.

Ausdriicklich betonte das Bundesverfassungsgericht, dass
der Gesetzgeber daran gehindert ist, die Feststellung des
Schlussiiberschusses ausschlieflich am Interesse der oder
eines einzelnen Versicherten oder gar an dem Interesse eines
aus dem Versicherungsverhiiltnis Ausscheidenden an der
Optimierung der an ihn auszukehrenden lLeistungen auszu-
richten. Dies widerspriche dem fiir das Versicherungsrecht
typischen Grundgedanken einer Risikogemeinschaft und
damit des Ausgleichs der verschiedenen, weder im Zeirablauf
noch hinsichtlich des Gegenstands steis identischen [nteres-
sen der Beteitigten33,

Fiir die gesetzgeberisclie Umsetzung bedeuteten diese Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts, dass stille Reserven in
die Ubesschussbeteiligung mit einzubeziehen sind, sie diirfen
den Versicherten nicht durch ,Thesaurierung” entzogen wer-
den. Wie anfangs ausgefithrt, werden stille Reserven mit ihrer
Realisierung in die UJberschussbeteiligung einbezogen. Dem
Versichertenkollektiv, der Risikogemeinschiaft gehen keine
Vermdgenswerte verloren®. Es geht daher bei der Beteiligung
an den Bewertungsreserven weniger um das ,ob” der Ein-
beziehung als um das ,wann“3s. Entscheidend ist dabei die
Abwigung der Anspriiche des einzelnen Versicherten gegen-
iiber den Interessen der Solidargemeinschaft.

Das Bundesverfassungsgericht monierte in seiner Entschei-
dung, dass bis dahin stille Reserven vor ihrer Realisierung
nicht heriicksichtigt wurden. So fand ,eine auf die Beson-
derheiten des Lebensversicherungsrecht ausgerichtete abwi-
gende Priifung, wie weit die Ausklammerung stiller Reserven
bei der Berechnung des Schlussiiberschusses im Interesse der
Solidargemeinschaft der Versicherten von einzelnen Versi-
cherungsnehmern hinzunehmen ist oder wie weit darin eine
ungerechtfertigte Beeintrichtigung Einzelner liegt, (...) nicht
statt”1s,

Line Nichtberitcksichtigung stiller Reserven iiber die Ver-
tragslaufzeit hinaus darf also die Interessen des einzelnen
Versicherten nicht ungebiihilich unterlaufen. Auflerdem
muss sie i Interesse der Solidargemeinschaft geboten sein®.
Diese Interessenabwégung ist schwierig, da hier verschiedenc
Interessen beriicksichtigt werden mussen. Bei den Versicher-
ten, die die Solidargemeinschaft verlassen, haben diejenigen,
die ihren Vertrag vorzeitig kilndigen, anderen Schutzbedart
als die Versicherungsnehmer, deren Vertrag mit Vertragsab-

30 BVerfG, NJW 2005 5. 2376 = BetrAV 2005 §. 583, C.

31 BVerfG, a.a.0.{Fn. 30), C12 b},

32 BVerfG:, a.a.0. {Fn. 30), C 1 3,

33 BVerfG, a.a.0. (¥n, 30), C I3 o).

34 Nach der Expertenkommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechit
—aa. (Fa. 8), 5. 103 - sind Ausnahmefille denkbar, wenn der Versicherer
Beteiligungsiverte hiilt, die vornehmlich: im lateresse des Konzerns liegen,
demn der Versicherer angehdrt, und es dann unter Umstanden nie zur Reali-
sierung der Wertsteigerung kormmt.

35 Albrecht/Bartels/Heiss, Mannheimer Vortrige zur Versicherungswissenschaft,
8d. 84, Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juli 2005 {1BvR
80/95}, 2006, S. 23.

36 BVerlG, 2.a.0. (Fn. 30), C12 D) cc) (1),

37 Albrecht/Bartels/Heiss, a.a.0. (Fr. 35), 5. 24.
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lauf beendet ist. Beiden stehen jeweils die Interessen der im
Versichertenkollektiv verbleibenden Vessicherungsnehmer
gegentiiber.

Den vorzeitig aus seinem Vertrag Ausscheidenden hilt das
Bundesverfassungsgericht fiir am wenigsten schutzwiirdig.
So verbietet das Gericht, eine Lésung ausschlieflich an dem
Interesse eines aus dem Versicherungsverhiltnis Ausschei-
denden an der Optimierung der an ihn auszukehrenden
Leistungen auszurichten#®, Scheidet jemand nach seinem
Vertragsablauf aus, so werden weder seine Sicherheitszu-
schlige weiter bendtigt, noch schadigt er die Solidargemein-
schaft®. Seine Interessen sind also schutzwiirdig, mussen
aber dennoch an den Interessen der Sclidargemeinschalt
ausgerichtet werden. In deren Interesse ist gerade eine mog-
lichst konstante Uberschussbeteiligung*. Diese wird dadurch
erreicht, dass durch eine zeittich gedehnte Beriicksichtigung
stiller Reserven ein zusitzlicher Risikoausgleich geschaffen
wird. Durch die Realisierung von Bewertungsreserven in
spiteren Abrechnungsperioden entstehen Gewinne, mit
denen Renditeausfille ausgeglichen werden kénnen. So kann
die Uberschussbeteiligung Gber lange Zeit hinweg konstant
gehalten werden. Selbstverstindlich kann damit aber keine
{iberlange Nichtberiicksichtigung stiller Reserven gerecht-
fertigt werden. Das widerspriiche dem Deckungsprinzip der
privaten Lebensversicherung; dariiber hinaus hat das BVerfG
ausdriicklich eine Abwigung zwischen Individual- und Soli-
darinteressen gefordert und nicht von einem Hintanstellen
individueller Anspriiche zugunsten der Solidargemeinschaft
gesprochen?,

Ubertragt man diese Uberlegungen auf die Frage, ob Bezieher
laufender Renten auch nach der einmaligen Beteiligung zum
Rentenbeginn weiterhin wiederkehrend an den Bewertungs-
reserven zu beteiligen sind, so kommt man zu dem Ergebnis,
dass sich eine solche Forderung nicht aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ergibt. Auch in diesem Fafl muss
man zwischen den Interessen Einzelner und den Interes-
sen der Solidargemeinschaft abwigen. Grundsitzlich sieht
§ 153 VVG eine Beteiligung an den Bewertungsreserven im
Rahmen der Schlussiiberschussbeteiligung vor. Bei Renten-
versicherungen wiirde der Schlussiiberschuss mit Ende des
Vertrages, also mit Tod [illig werden. Die Versicherungsneh-
mer wirden von einer solchen Beteiligung nicht profitieren,
da der Schlussiiberschuss entweder den Hinterbliebenen oder
dem Versichertenkollektiv zuftieen wiirde, Der Gesetzgeber
sah dieses Problem und schuf mit § 153 Abs. 4 VVG einen
Ausgleich, indem bei Rentenversicherungen der Zeitpunkt
der Ausschilttung auf den Beginn der Rentenphase verlegt
wurde, Dadurch kommen die Versicherungsnchmer von
Rentenversicherungen selbst in den Genuss einer Beteili-
gung an den Bewertungsteserven, ihre Interessen werden
vom Gesetzgeber beriicksichtigt. Bei Rentenversicherungen
arbeitet das durch Primienzahlungen aufgebaute Kapital
auch nach Rentenbeginn wetter und schmilzt nur stiickweise
ab. Durch § 153 Abs, 4 VVG wird aber eine Lasung gewihlt,
die zu einem festgelegten Zeitpumkt {Renienbeginn statt
Vertragsbeendigung) die stillen Reserven offen legt und den
cinzelnen Versicherten zufliefen lasst. Dies deckt sich mit
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, das ausdriick-
lich auch Ausgteichsmechanismen von Kapitalmarktschwan-
kungen zwischen Versicherungsnehmergenerationen zuldsst,
was ein wesentliches Merkmal von Altersvorsorgeprodukien
ist. Voraussetzung ist allerdings eine rechtiiche DBasis und
Kontrolle der Vorgehensweises. Mit § 153 Abs, 4 VVG hat
der Gesetzgeber diesen Vorgaben des BVerfG entsprochen

38 BVerfG, 2.a.C. {fn. 30), C L. 3. ¢).

39 Basedow, ZVersWiss 1992 S, 419 (436).

40 Armnbriister, ZVersWiss 2003 5. 745 (748).

41 Albrecht/Bartels/Heiss, a.a.0. (Fi. 35), 8. 26,
42 Alprecht/Bartels/Heiss, a.4.0. (Fn. 35), §. 27.
43 Geib/Engeliinder, VW 2006 S, 541.
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und eine rechiliche Grundlage geschaffen, deren praktische
Umsetzung von Zivilgerichten kontrolliert werden kann,

Eine weitergehende Einbeziehung laufender Renten in eine
Beteiligung an den Bewertungsreserven mag zwar wiin-
schenswert seir, wurde jedoch vom Bundesverfassungsge-
richt nicht vorgeschrieben. Man darf nicht vergessen, dass
es sich bei dem Produkt Lebensversicherung nicht um ein
reines Sparprodukt handelt. Sie zielt auf einen langfristigen,
febensbegleitenden Aufbau der Altersversorgung, auf die
verlidssliche Erreichung eines bestimmten Versorgungsziels,
nicht auf eine mdaglichst hohe Performance.

Ebenso wenig ergibt sich aus § 153 VVG die Einbezichung
der laufenden Renten an den Bewertungsreserven. Das Argu-
ment, dass § 153 Abs. 4 VVG nicht die Regelung in Absatz
1 und 2 (verursachungsorientierte Beteiligung der Versiche-
rungsnehmer am Uberschuss und an den Bewertungsreses-
ven) aufler Kraft setzt, und somit die Absitze 1 und 2 nicht
inehr nach Beéndigung der Ansparphase greifen sollen, kann
nicht zur Begriindung einer Einbezichung der laufenden
Renten herangezogen werden.

§ 153 Abs. 1 VVG bestimmt, dass dem Versicherungsnehimer
ein Anspruch auf Uberschussbeteitigung zusteht und erwei-
tert den Begritf der Uberschussbeteiligung umn die Beteiligung
an den stillen Reserven®. Wéhrend Absatz 2 die Ermittlung
des Uberschusses nach einem verursachungsorientierten
Verfahren festlegt, regelt Abs. 3 laut seiner Gesetzesbegriin-
dung ,als Spezialregelung gegeniiber Absatz 2 die Verteilung
der Bewertungsreserven#, Abs. 4 bestimmt filr Rentenver-
sicherungen den Zeitpunkt, der fiir die Ermittlung des dem
Versicherungsnehmer zuzuteilenden Betrags nach Abs. 3 Satz
2 mafigeblich istv?,

Der Aufban des § 153 VVG zeigt, dass die Grundnorm des
Abs. 1 durch die nachfolgenden Absiize konkretisiert wird:
Absatz 2 hinsichtlich der Beteiligung am Uberschuss und
Absiétze 3 und 4 hinstchtlich der Beteiligung an den Bewer-
tungsreservent. Die Absitze 1 und 2 finden auch weiterhin
nach Rentenbeginn Anwendung auf laufende Vertragsver-
hiltnisse. Da in den Absiitzen 3 und 4 aber — ausweislich
deren Gesetzesbegriindung - Spezialregelungen filr die Betei-
ligung an den Bewertungsseserven getroffen wurden, muss
hier nach dem Grundsatz ,lex specialis derogat legi generali”
vorgegangen werden.

Der Gesetzgeber hat mit § 153 VVG eine klare Regelung
geschaffen, aus der sich keine Einbezielung laufender Ren-
ten an den Bewertungsreserven crgibt. Die Vertreter einer
weitergehenden Interpretation des § 153 VVG missen sich
viehnehr die Frage stellen, ob eine sofche Einbeziehung der
laufenden Renten nicht die Grenzen der Auslegung iiber-
schreitet.

V. Fragen zur zeitlichen Geltung einer Ausnahme-
genehmigung nach § 211 Abs. 2 Nr. 2 VVG

Mit Einfithrung des Anspruchs auf Uberschussbetelligung
nach § 153 VVG gewihrte der Gesetzgeber in § 211 Abs. 2
VVG den Pensionskassen im Sinne des § 118b Abs. 3
und 4 VAG Ausnahmen von Vorschriften des VVG, um den
Besenderheiten der betrieblichen Altersversorgung in dem
notwendigen Umfang zu entsprechen's, So miissen regu-
lierte Pensionskassen u.a, § 153 VVG nicht anwenden, da
bei diesen nach § 118b VAG die versicherten Personen zu

44 GeityEngeliinder, a.a.0. Fuu. (43).

48 Gesetzesbegrindung zu § 153 VVG, BT-Drs. 16/3945 §, 95 1.
46 Gesetzesbegriindung zu § 153 VVG, a.a.0. (Fn. 45), S. 96,
47 Gesetzesbegrindung zu § 153 VVG, a.a.Q. (Fn. 45), 5. 97.
48 Gesetzesbegriindung zu § 211 VVG, BT-Drs. 16/39435 §. 116.
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mindestens S0% im obersten Gremium vertreten sind und
die AVB und damit die Uberschussbeteiligungssysteme von
der Aufsichtsbehorde genehmigt werden. Der Gesetzgeber
ging davon aus, dass die versicherten Personen angemessen
im Rahmen der Uberschussverwendung auch an den stillen
Reserven betelligt werden und - da regulierte Pensionskassen
regelmifig laufende Renten ber lingere Zeitraume zahlen
—auch ein Ausgleich iiber die Zeit zu erwarten ist. Vorausset-
zung fiir eine solche Abweichung ist nach § 211 Abs. 2 Nr. 2
VVG, dass ,mit Genelunigung der Aufsichtsbehdrde in den Allge-
meinen Versicherungsbedingungen abweichende Bestimnnimgen
getroffen sind.”

In der Praxis tauchte die Frage aul, ob eine solche Geneh-
migung der Aufsichtsbehdrde riickwirkend zum 1.1.2008
erteilt werden kann, falls die Genehmigung bis dahin nicht
eingeholt wurde. Es kommen zwei Zeitpunkte in Betracht, zu
denen eine Ausnahmegenechmigung, die nach dem 1.1.2008
beantragt wurde, ihre Wirkung entfalten kodnnte, Riick-
wirkend zum 1.1.2008 (,ex fonc”-Wirkung im Gleichklang
zie § 153 VVG), oder ab demy Zeitpunkt der Genehmigung
der AVB durch die Aufsichtsbehdrde {,ex munc”-Wirkung).
Betrachtet man die Gesetzessystematik von § 153 und § 211
VVG genauer, so wird deutlich, dass das VVG von einer ,ex
tunc”-Wirkung ausgeht,

Das EGVVG unterscheidet hinsichtlich der Geltung des
neuen VVG zwischen Neuvertrigen und sog. Altvertriigen,
Fur beide gilt aber § 153 VVG ab dem 1.1.2008. Mit Art. 12
des Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechs® ist
das neue VVG zu diesem Zeitpunkt in Kraft getreten. Versi-
cherungsvertrige, die nach diesem Datum begrindet werden
(Newvertrige), unterliegen generell dem neuen Vertragsrecht.
Fiir sie gelten die §% 153 und 211 VVG ab dem 1.1.2008. Alt-
vertriige sind Versicherungsverhéltnisse, die bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes zur Reform des Versicherungsverirags-
rechts am 1.1.2008 entstanden sind, Art. 1 Abs. 1 EGVVG.
Fiir den Gesetzgeber galt es, ein langfristiges Nebeneinander
zweier unterschiedlicher Rechtsordniungen fiir Alt- und Neu-
vertriige zu vermeiden und moglichst alle Versicherungsneh-
mey bald in den Genuss des neuen Rechts kommen zu lassen.
Deswegen bestimmt Art. 1 EGVVG, dass auch fiir Alivertrige
ab dem 1.1.2009 nur noch das neue VVG gelten soll. Die
Ubergangstrist dient dazu, den Parteien eine Anpassung threr
Vertrdge zu ermdglichen, weswegen Art. 1 Abs. 3 BGVVG
eine einseitige Bedingungsanpassung der AVB vorsieht,
soweit sie von dem neuen VVG abweichen. Ausdriicklich
ausgenommen davon ist aber die Geltung ¢es § 153 VVG, der
gem. Art, 4 Abs. 1 EGVVG ebense wie fiir Neuvertrige auch
fiir Altvertrage ab dem 1. 1.2008 gilt. Das Bundesverfassungs-
gericht hatte offen gelassen, ob eine Regelung zur Beteiligung
an den Bewertungsreserven auch auf Altvertrige (ibertragen
werden sollte®!, der Gesetzgeber entschied sich im VVG fiir
eine Gleichbehandlung von Alt- und Neuvertrdgen bei der
Uberschussbeteiligungs2,

Die BaFin ist der Ansicht, ,eine riickwirkende Genehmi-
gung der Satzungs- bzw. AVB-Regelungen zum 1.1.2008
fim Sinne einer Ausnahmeregelung nach § 211 VVG] sei
nicht moéglich”s*, Sie geht von der ,ex punc®-Wirkung einer
Ausnahmegenehmigung aus. Diese ,ex nunc”-Wirkung ent-
spricht aber nicht der Gesetzessystematik der §§ 153 und
211 VVG. Spricht man einer Ausnahmegenehmigung nach
§ 211 VVG die rickwirkende Geltung ab, so ist der Sinn
der Ausnahmegenehmigung konterkariert: Der Gesetzgeber
sieht zwar die Notwendigkeit einer Ausnahmebestimmung,

49 BGEI. 2007 [ 5. 2631.

50 Schaeider, Versk 2008 5. 859 (8600

51 BVerfG, a.a.0. (Fn. 30, C i 2.

52 Gesetzeshegriindung zu Art, 4 Abs, ] EGVVG, BT-Dis, 16/3945 5. 119,
53 Thurnes, BetrAV 2008 5. 276 (277).
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wiirde aber gleichzeitig anordnen, dass eine solche Ausnah-
mebestimmung nicht ab dem Zeitpunkt der Geltung der
Grundnorm, von der eine Ausnahme getroffen werden soll,
ihre Witkung entfaltet. AuRerdem widerspricht die Ableh-
nung einer Riickwirkung zum 1.1.2008 dem Grundsatz der
Wirksamkeit von Rechtsnonmen. Die Versicherungsunter-
nehmen hitten sich schon vor dem Inkrafttreten des neaen
VVG abweichende AVB genehmigen lassen miissen, bel
denen die Genehmigung (§ 211 VVG) und die Abweichung
(8 153 VVQ) in einem Gesetz geregelt sind, das damals noch
gar nicht in Kraft getreten war. Auch die Aufsichten wiren
gezwungen gewesen, ihre Genehmigung auf Normen zu stiit-
zen, die noch keine Gesetzeskraft hatten, Neben diesen recht-
lichen Erwiigungen sprechen auch prakiische Argumente far
eine ,ex tunc”-Wirkung. Es wire cin zusitzlicher ineffizienter
Verwaltungsaufwand, zunichst fiir einen Teil des laufenden
Jahres auf den Bestand die eine Bestimmung anzuwenden
unct sodann verwaltungs- und verfahrenstechinisch eine neue
Methode einzufiihren und anzuwenden, Die Versicherten
hitten aus der Anwendung dieser zwei Verfahren keinen
Nutzen, da die Kosten der Versicherungsuntemehmen stei-
gen wiirden, was sich dementsprechend negaiiv auf den
Uberschuss auswirken wiirde.

Bei Altvertrigen kénnte noch gegen eine ,ex tunc"-Wirkung
angefuhrt werden, dass nach Art. 1 Abs. 3 EGVVG die AVB
der Versicherungsunternehimen bis zum 1.1.2009 den neuen
Regelungen angepasst werden dirfen, davon ausdriicklich
ausgenommen aber § 153 VVG ist, der ab dem 1.1.2008 gilt.
Tedoch ist die Riickwirkung der Ausnahmegenehmigung
flir Altvertzige vielmehr die Konsequenz aus Art. 1 Abs. 3
FGVVG. Absatz 3 rdumt dem Versicherer das Recht ein,
seine AVB zum 1.1.2009 einseitig an das neue AVB anzu-
passen, sowelt sie bislang von den Vorschriften des neuen
VVG abweichen. Laut Gesetzesbegriindung zu Art. 1 Abs. 3
EGVVG ist diese Anpassung fiir den Zeitraumn vorzunehmen,
zu dem das VVG auf Altvertrdge anzuwenden ist®. Bezogen
auf § 153 VVG bedeutet dies eine Anpassung zum 1.1,2008.
Der Gesetzgeber gewihrt also bei einer Anpassung der AVB
an § 153 VVG eine Riickwirkung. Wenn aber schon hinsicht-
lich der Grundnorm Riickwirkung fiir Altvertrige gestattet
wird, so muss dies aber cist Recht fiir die Ausnahme gelten.
Ansonsten wiren der Sinn und die Wirkung der Ausnahime-
genehmigung nach § 211 VVG verfehlt.

VI. Fazit

Mit der VVG-Reform hat der Gesetzgeber erstmalig die Betei-
ligung an den Bewertungsreserven im VVG verankert. Bei
einer neuen Materie kbnnen Unklarheiten nicht ausbleiben.
Die Finbeziehung laufender Renten in die Beteiligung an
den Bewertungsreserven wird aber weder vom Bundesverfas-
sungsgericht gefordert, noch ergibt sie sich aus dem klaren
Wortlaut des § 153 VVG. Die Riickwirkung der aufsichts-
rechtlichen Genehmigung abweichender AVB zum 1.1.2008
ergibt sich aus der Gesetzessystematik und dem Gleichklang
bzw. dem Zusammenwirken von Regel und Ausnahrne. Die
Diskussionen um die Beteiligung an den Bewertungsreserven
zeigen, dass die Begehrlichkeiten wachsen, wenn Anspriiche
entstehen. Der Gesetzgeber hat zu beiden angesprochenen
Themen klare systematische Regelungen im VVG getroffen,
an die sich die Praxis halten muss. Eine Anderung kann nur
der Gesetzgeber treffen. Fine solche Anderung ldsst sich aber
nicht mit zwingenden Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts begriinden. Insofern bleibt abzuwarten, wie der néchs-
te Akt im (stillen) Kampf um die stillen Reserven aussieht.

54 Gesetzesbegriitndung zu Art. 1 Abs. 3 EGVVG, BT-Drs. 16/3945 8. 118,
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