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1. Vorbemerkung

" In seinem Beitrag »Die Anrechnung von Zeiten im offent-
lichen Dienst eines anderen Mitgliedstaats der EU« hat
Wahlers im Heft Nr. 4/2000 »Der Offentliche Dienst« auf
die Problematik der Anrechnung von Auslandsdienstzeiten
nach dem Beamtenversorgungsgesetz hingewiesen!. Zu
Recht zeigt Wahlers unter Bezugnahme auf Entscheidungen
des VGH Miinchen und des VG Oldenburg auf, dass
Art. 48 EGV (Art. 39 EG) der Nichtberiicksichtigung von
Beschiftigungszeiten, die ein Beamter in &ffentlichen Ein-
richtungen eines anderen Mitgliedstaats der EU zuriickge-

legt hat, entgegensteht, sofern nationale Rechtsvorschrifren .

eine Berlicksichtigung derartiger Zeiten zulassen, wenn sie
in entsprechenden Einrichtungen im Inland zuriickgelegt
wurden®. Mit Hinweis auf signifikante Entscheidungen des
Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften wie z., B.
der Entscheidung in der Sache »Vougioukas«<® und der
Rechtssache »Schoning«’” problematisiert Wahlers sodann
die Frage der Anwendbarkeit der Wanderarbeitnehmerver-
ordnung® auf Beamte, geht dabei jedoch nicht auf die jiing-
sten Entwicklungen in diesem Bereich ein. Diese sollen im
Folgenden dargestellt werden.

Die VO (EWG) Nr. 1408/71 regelt die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit fiir Arbeitnehmer, Selbstin-
dige und deren Familienangehdrige, die innerhalb der Ge-
meinschaft zu- und abwandern. Sie gilt unmitteibar in ailen
Mitgliedsstaaten. Die Sondersysteme fiir Beamte waren bis

—

Artikel ohne Angabe des Rechtstextes sind solche der VO

(EWG) Nr. 1408/71. Die Angabe von Artikeln des EG-Vertrages

bezieht sich auf die Zitierweise des EnGH ab dem 1. 5. 1999 (vgl.

NJW 2000, 52). Sach- und Rechtsstand, soweit nicht anders an-

gegeben: November 2000, Der Beitrag gibt die persénlichen An-

sichten der Verfasser wieder und bindet die AKA und die BVK
nicht.

2 Arbeitsgemeinschaft Kommunale und Kirchliche Altersversor-
gung (AKA) e V., Minchen, hop://www.aka-altersversor-
gung.de.

3 Bayerische Versorgungskammer (BVK), Miinchen, hetp://wrww.
VErsorgungs er.de.

4 Vgl. Wahlers, »Die Anrechnung von Zeiten im dffentlichen

Dienst eines anderen Mitgliedstaates der EUs, in: Der Offent-

liche Dienst 2000, 73 ff., 78 ff.

Vgl Wahlers, 2.2.0., 5. 76 .

Rs. C-443/93 vom 22. 11. 1995,

Rs. C-15/96 vom 15. 1. 1998,

Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vom 14.6. 1971 (AbL L 149

vom 5.7.197%, S. 2, zur Anwendung der Systeme der sozialen

Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren Fami-

lienangehirige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-

dern {tm Folgenden: VO (EWG) Nr. 1408/71).

LRt - )

1998 ausdriicklich vom Anwendungsbereich der Verord-
nung ausgenommen. Dies war durch Art. 4 Abs, 4 VO
(EWG) Nr. 1408/71 in der bis 1998 giiltigen Fassung expli-
zit so festgelegt. Diese Entscheidung des Gemeinschaftsge-
serzgebers beruhte auf der Uberlegung, dass die Sondersys-
teme fiir Beamte in den Mitgliedsstaaten zu unterschiedlich
ausgestaltet sind’, um einer gemeinschaftsweiten Koordinie-
rung unterworfen zu werden. Bis zum Jahre 1998 inderte
sich an dieser Regelung auch dadurch nichts, dass Beamte
und ihnen gleichgestellte Personen nach Auffassung des Ge-
richtshofes der Europiischen Gemeinschaften im System des
EWG-Vertrags als Arbeitnehmer angesehen werden konn-
ten'®, Insgesamt stiefl die Tatsache, dass Beamie lange Zeit
nicht in den Bereich der freiziigigkeitsspezifischen Koordi-
nierung einbezogen waren, im Laufe der Zeit vermehrt auf
Kritik!, Den Schlusspunkt setzte der Gerichtshof der Eu-
ropdischen Gemeinschaften mit seiner Entscheidung vom
November 1995 in der Rechtssache »Vougioukas«. In dieser
Rechtssache entschied der Gerichtshof, dass der Begriff des
»Beamten« in Art. 4 Abs. 4 VO (EWG) Nr. 1408/71 auf alle
in einer Gffentlichen Verwaltung beschiftigten Beamten und
diesen gleichgestellten Personen anwendbar ist. Er geht also
weiter als die Ausnahmeregelung in Art. 48 Abs. 4 EGV
(jetzt: Art. 39 EG). Fiir die Einstufung eines Systems der so-
zialen Sicherheit als »Sondersystem« im Sinne von Art 4
Abs. 4 VO (EWG) Nr. 1408/71 ist es nach Apsicht des Ge-
richtshofs ausreichend, dass sich das betreffene System von
dem allgemeinen System der sozialen Sicherheit, das auf die
Arbeitnehmer des jeweiligen Mitgliedsstaats angewendet
wird, unterscheidet. Zudem muss es fiir alle Beamten (oder
fiir bestimmte Beamtengruppen} unmittelbar gelten oder auf
ein in diesem Mitgliedsstaat bereits bestehendes System der
sozialen Sicherheit fiir Beamte verweisen. Andere Gesichts-
punkte sind dabei nicht zu beriicksichtigen.

Erginzend stellte der EuGH fest, dass die Art. 48 und 51
EGV (alt) (jetze: Art. 39 und 42 EG) dahin gehend auszule-
gen sind, dass sie der Nichtberiicksichtigung von Beschafti-
gungszeiten fur die Begriindung des Rentenanspruchs ent-

9 Zu den unterschiedlichen Systemen im Bereich des &ffentlichen
Dienstes in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU vgl. von Pus-
kis: »Die Altersversorgung des &ffentlichen Dienstes im zu-
sammenwachsenden Europas, in: Betr AV 1996, 245 ff.

10 Vgl u. a. Rs. C-194/96 vom 5. 3. 1998, sEulzers.

11 Ausfithrlich zur Problematik der »Nicht-Einbeziehunge«: Ha-
verkate/Huster, »Europiisches Sozialrecht: Eine Einfii .,
Baden-Baden, 1999, Rn, 114, 120, 121. Auf die Problematik der
Niche-Einbeziehung weist auch Stahlberg hin. Vgl. Stahlberg,
»Europiisches Sozialrecht«, Bonn 1997, R, 309,
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gegenstehen, die jemand, der einem Sondersystem fiir Be-
amte und ihnen Gleichgestellte unterliegt, im &ffentlichen
Dienst eines anderen Mitgliedsstaats zuriickgelegt hat, wih-
rend die nationalen Rechtsvorschriften eine Beriicksichti-
gung derartiger Zeiten zulassen, wenn sie in entsprechenden
Finrichtungen im Inland zuriickgelegt worden sind'Z

Diese Emischeidung wirkte sich auch im Bereich des Eu-
ropiischen Sozialrechts aus. Durch die Anderungs-Verord-
nung (EG) Nr. 1606/98 vom 29. 6, 1998'% wurden die Son-
dersystemne fiir Bearnte und ihnen gleichgestellte Personen in
den Anwendungsbereich der VO (EWG) Nr. 1408/71 ein-
bezogen'*. Die Anderungs-Verordnung ist am 25. 10. 1998
in Kraft getreten (Art. 3 VO (EG) Nr. 1606/98}.

Entscheidender Auslaser fiir die Einbeziehung der Son-
dersysteme fiir Beamte und ihnen gleichgestellte Personen
war dabei das o.g. Urteil des Europiischen Gerichtshofes in
der Sache »Vougioukas«. Dies wird bereits i ¢rsten Erwi-
gungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1606/98 deutlich, der
sich ausdriicklich auf die Entscheidung in der Rechtssache
»Vougioukas« bezieht!®,

2, Zur derzeitigen Rechtslage

Mit der vorgenommenen Erginzung von Art. 1 Buchst.a
Ziffer i der VO (EWG) Nr. 1408/711¢ wird der Begriff des
Arbeitnehmers auf Personen ausgedehnt, die von einem
Sondersystem fiir Beamte erfasst werden. In dem neu ein-
gefiigten Art. 1 Buchst. j a'7 wird ein Sondersystem fiir Be-
amte in Anlehnung an die Ausfithrungen des EuGH in der
Rechrssache Vougioukas definiert als:

»jedes System der sozialen Sicherbeit, das sich von dem all-
gemeinen System der sozialen Sicherheit, das auf die Arbeit-
nebmer in dem betreffenden Mitgliedstaar anwendbar ist,
unterscheidet und das fir alle oder bestimmte Gruppen von
Beamten oder ibnen gleichgestellte Personen unmittelbar
gile«8,

Die genannten Anderungen haben zur Folge, dass grund-
sitzlich alle Vorschriften der Verordnung auch fiir Beamte
gelten. Erginzend muss an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass es fiir den Begriff des »Beamten« keine ge-
meinsame Definition in den Lindern der Europiischen
Union gibt. Dariiber hinaus bestehen erhebliche Unter-
schiede sowohl bei den Sozialversicherungssystemen fiir Be-

12 Vgl. Rs. C-443/93 vom 22. 11. 1995.

13 Abl. EG Nr. L 20% vom 25.7. 1998 {im Folgenden: VO (EG}
Nr. 1606/98).

14 Vgl hierzu . a. Schulte, »Zur Kritk des europiischen koordi-
nierenden Sozialrechtse, in; ZFSH/SGB 1999, 579 ff., 581; so-
wie Haverkate/Huster, 3.a.0., Rn. 114, 120 1.

15 Vgl VO (EG) Nr. 1606/98. Die Verordnung formuliert hier wie

folgt: :
»... in Evwwidgung nachstebender Griinde: (1) Aufgrund des Ur-
teils des Gerichtshofes der Ewropiischen Gemeinschaften won
November 1995 in der Rechtssache C-443/93 (loannis Vougiou-
kas gegen Idryma Koinontkon Asfalisseon — IKA, Slg. 1995,
1-4033) miissen Sondersysteme fiir Beamnte und ihnen gleichge-
stellte Personen in den Anwendungsbereich der Verordnungen
(EWG) Nr. 1408/71 und (EWG) Nr. 574/72 einbezogen werden.
{2)...«

16 Art. 1 Ziffer 1 Buchst. a der VO {EG) Nr. 1606/98.

17 Art. i Ziffer 1 Buchst, b der VO (EG) Nr. 1606/98.

18 Rs. C-443/93, sVougioukass, Rn. 27.

amte als auch im materiellen und persénlichen Bereich der
Anwendung dieser Systeme!®,

Den Besonderheiten dieser Sondersysteme wurde mit
spezifischen Regelungen bei der Ausdehnung der VO
(EWG) Nr.1408/71 Rechnung getragen®. Die aus deut-
scher Sicht wesentlichen Besonderheiten werden im Folgen-

den dargestellr.

2.1 Beriicksichtigung im Ausland verbrvachter Dienstzeiten

In den Kapiteln fiber Leistungen bei Invaliditit (Kap. 2) und
bei Alter und Tod (Renten) (Kap.3) der VO (EWG)
Nr. 1408/71 wird in den neu eingefiigten Art.43a und
51 a?! jeweils in Abs. 1 klargestellt, dass die Vorschriften des
Kapitels {mit Ausnahme von zwei bzw. drei Absitzen, die
berufshezogene Versorgungssysteme betreffen) fiir Perso-
nen, die von einem Sondersyster fiir Beamte erfasst sind,
entsprechend gelten.

Grundsitzlich gilt somit Art. 45 Abs. 1, wonach — wenn
nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaats der Er-
werb des Anspruchs auf Leistungen von der Zuriicklegung
bestimmter Zeiten abhingig ist — die in jedem anderen Mit-
gliedsstaat zuriickgelegten Zeiten, soweit erforderlich, be-
riicksichtigt werden. Das bedeutet, dass die in anderen
Staaten zuriickgelegten Zeiten beriicksichtigt werden, wenn
dies erforderlich ist, um bestimmte Mindest- bzw. Warte-
zeiten zum Erwerb eines Anspruchs auf Pensionsleistungen
zu erfiillen. Uneingeschrinkt auf das deutsche Beamtenver-
sorgungsrecht iibertragen, wiirde dies dazu fihren, dass in
einem anderen Mitgliedsstaat zuriickgelegte Dienstzeiten fiir
die Erfilllung der Wartezeit von fiinf Jahren (§4 Abs. 1
Satz 1 Nr, 1 BeamtVG) zu beriicksichtigen wiren.

Im jeweiligen Abs. 2 der Art. 43 a und 51 a erfolgt jedoch
folgende Einschrinkung:

»Ist hingegen nach den Rechtsvorschrifien eines Mitglied-
staates der Erwerb, die Auszahlung, die Aufrechterhaltung
oder das Wiederanfleben des Leistungsanspruchs im Rabmen
eines Sondersystems fir Beamte davon abhingig, dass alle
Versicherungszeiten in einem oder mebreren Sondersystemen
fiir Beamte in dem betreffenden Mirgliedstaar zuriickgelegt
worden oder durch die Rechtsvorschriften dieses Mitglied-
staats solchen Zeiten gleichgestellt sind, so werden nur Zeiten
bersicksichtigt, die nach den Rechtsvorschriften dieses Mit-
gliedstaates anerkannt terden kinnen.

Erfillt der Betreffende anch unter Beriicksichtigung sol-
cher Zeiten nicht die Vorausserzungen fir den Bezug dieser
Leistungen, sc werden diese Zeiten fiir die Gewihrung von
Leistungen im allgemeinen System oder, falls es ein solches
nicht gibt, im System fiér Arbeiter bzw. fiir Angestellte be-
riicksichtigt.«

19 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1606/98, Erwigungsgrund 7. Ei-

chenhofer stellt hier fest: »Der Begnff des Beamten wird durch

i die VO (EWG) Nr. 1408/71 nicht selbst definiert. Er ist auch
nicht aus Art. 48 Abs. 4 EGV (Art. 39 Abs. 4 EG) zu entneh-
men, denn dort erscheint der Begriff sBeamter< nicht. Stattdes-
sen wird der Begriff sBeschiftigier in der dffentlichen Verwal-
tunge gewahlt.« Vgl Eichenhofer, in: Fuchs (Hrsg.), Europii-
sches Sozialrecht, Bn. 40 zu Art. 1 VO (EWG) 1408/71.

20 Zu den Schwierigkeiten bei der Einbeziehung der nationalen
Sondersysteme fiir Beamte vgl. u. a. Fuchs, in: Fuchs {Hrsg.),
Européisches Sozialrecht, Art. 4 VO (EWG) 1408/71, Rn. 43 t.;
Haverkate/Huster, a.a.0., Rn. 121,

21 Ari.1 Ziffer7 bzw. Ziffer § Buchst. b der VO (EG) Nr.
1606/98.
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Die Einschrinkung in Satz 1 ist speziell auf das deutsche
Recht zugeschnitren und hat zur Folge, dass sich fiir einen
Beamten, der aus einem anderen Mitgliedsstaat nach
Deutschland wechselt, gegeniiber der bisherigen Recheslage
nicht indert. Hier ist die Regelungskompetenz der Mitgtied-
staaten eroffnet??, In Deutschland bleibt weiterhin das
Beamtenversorgungsrecht mafigeblich.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG ist der Erwerb des
Ruhegehaltsanspruchs davon abhingig, dass eine Dienstzeit
von mindestens fiinf Jahren abgeleistet worden ist. Nach § 4
Abs. 1 Satz 3 BeamtVG sind dabei Zeiten einzurechnen,
die krafr gesetzlicher Vorschrift als ruhegehaltfihig gelten
(§§ 8,9 BeamtVG: Wehrdienst etc.) oder nach §10
BeamtVG (privatrechtliches Arbeitsverhiltnis im &ffentli-
chen Dienst) als ruhegehaltfahige Dienstzeit bericksichtigt
werden. Nicht eingerechnet werden demnach Zeiten im
auslindischen &ffentlichen Dienst (§ 11 Nr.2 BeamtVG).
Nach den deutschen Rechtsvorschriften ist somit der Er-
werb des Ruhegehaltsanspruchs davon abhingig, dass alle
Dienstzeiten in einem deutschen Bqamtenverhiltnis oder in
durch §4 Abs. 1 Satz 3 BeamtVG gleichgestellten Dienst-
verhiltnissen zuriickgelegt worden sind. Als Rechisfolge
des Abs.2 Satz 1 der Art. 432 und 51a der VO (EWG)
Nr. 1408/71 werden nur Zeiten beriicksichtigt, die nach den
deutschen Rechrsvorschriften, also § 4 Abs. 1 BeamtVG, an-
erkannt werden kénnen. Es bleibt deshalb dabei, dass Zeiten
im auslindischen &ffentlichen Dienst nicht fiir die Erfiillung
der Wartezeit beriicksichtigt werden, jedoch - wenn die
Wartezeit durch deutsche Dienstzeiten erfiillt ist — gemifl
§ 11 Nr. 2 BeamtVG als ruhegehaltfihige Dienstzeit beriick-
sichtigt werden koénnen. Es besteht insoweit ein Ermessen
des zustindigen Versorgungstrigers?>.

Are. 46 VO (EWG) Nr. 1408/71 regelt die Berechnung
der Leistungen. Art. 46 Abs. 1 betrifft den fiir das deutsche
Recht allein maflgeblichen Fall, dass die Voraussetzungen
firr den Leistungsanspruch in einem Mitgliedsstaat auch oh-
ne Anwendung des Art. 45 erfiillt sind, d. h. eine Wartezeit
auch ohne Bericksichtigung auslindischer Zeiten erfiillt ist.
Der zustindige Triger jedes beteiligten Mitgliedsstaats stellt
in diesem Fall grundsitzlich eine Vergleichsberechnung an:
Er berechnet den Leistungsbetrag zum einen allein nach sei-
nen Rechtsvorschriften, zum anderen mach Art. 46 Abs. 2;
tatsichlich geschuldeter Betrag ist dann der hihere Betrag.
Nach Art. 46 Abs. 2 (der grundsitzlich den fiir das deutsche
Recht nicht mafigeblichen Fall regelr, dass die Vorausset-
zungen fiir den Leistungsanspruch in einem Mitgliedsstaat
nur nach Anwendung des Art. 45 erfillt sind, d. h. eine
Wartezeit nur unter Mitberiicksichtigung auslindischer
Zeiten erfiillt ist) muss der zustindige Triger jedes beteilig-
ten Mitgliedstaats zunichst den theoretischen Betrag be-
rechnen, der sich ergeben wiirde, wenn alle in den Mit-
gliedsstaaten zuriickgelegten Zeiten in seinem Zustindig-
keitsbereich zuriickgelegt worden wiren; der tatsichliche
Betrag wird dann auf der Grundlage des theorstischen Be-
trages ermittelt nach dem Verhiltnis zwischen den im Inland
zuriickgelegten Zeiten und den gesamten in den beteiligten
Miughedsstaaten zuriickgelegten Zeiten,

22 Vgl. Schuler, in: Fuchs {Hrsg), Furopiisches Sozialrecht,
Art. 51 a VO (EWG) Nr. 1408/71, Rn. 6.

23 So auch Schuler, in: Fuchs (Hrsg.), Europiisches Sozialrecht,
Art. 512 VO (EWG) Nr. 1408/71, R 6.

Beispiel: Ein Beamter wechselt nach zehn [abren in
Frankreich nach Deutschland und trit dort nach weiteren
zwanzig Jahren in den Rubestand. Die deutsche Pensions-
behirde berechnet das Rubegehalt zunichst normal nach
dem Beamtenversorgungsgesetz mit der rubegebaltfibigen
Dienstzeit von zwanzig Jabren (in diesem Beispiel soll § 11
Nr. 2 BeamtVG nicht zur Anwendung kommen). Zum Ver-
gleich muss sie dann grundsitzlich den theoretischen Betrag
berechnen, der sich ergeben wiirde, wenn der Beamte wih-
rend der ganzen 30 Jahre in einem deutschen Beamten-
verhiltnis gewesen wdire, und diesen mit dem Verbailtnis
zwischen den in Deutschland zuriickgelegten Jabren und
den gesamten 30 Jahren, also zwei Drittel, multiplizieren.

Das Ergebnis der zweiten Berechnung kann nach dem
geltenden deutschen Beamtenversorgungsrecht nie hdher
sein als das Ergebnis der ersten. Fiir diesen Fall sicht Art. 46
Abs. 1 Buchst. b vor, dass die Pensionsbehorde auf die Be-
rechnung nach Art. 46 Abs.2 verzichten kann. Es ergibt
sich somit auch beziiglich der Berechnung der Pensionsleis-
tungen keine Anderung.

Abs. 2 Satz 2 der Art. 43 a und 51 a sagt aus, was nach
deutschem Recht ohnehin gilt: Wenn die in Deutschland zu-
riickgelegten Dienstzeiten fiir die Ecfillung der beamtenver-
sorgungsrechtlichen Wartezeit nicht ausreichen, werden sie
im allgemeinen System beriicksichtigt, indem fiir diese Zei-
ten die Nachversicherung bei der BfA erfolgt.

Zur Verdewtlichung ein Beispiel: Ein Beamter wechselt
nach 20 Jabren Beamtenverbiltnis in Frankreich nach
Deutschland und tritt dort nach vier Jabren Beamten-
verbiltnis in den Rubestand. Nach Art. 512 Abs, 2 Satz 1
und § 4 Abs. 1 BeamtVG ist die Wartezeit von finf Jahren
nicht erfiillt, so dass kein deutscher Rubegehaltsanspruch
besteht, Nach Art. 51 a Abs. 2 Satz 2 werden die vier Jabre
im deutschen Beamtenverbiltnis entsprechend der bisherigen
Rechtslage bei der BfA nachversichert. Die BfA beriicksich-
tigt beziiglich der rentenversicherungsrechtlichen Wartezeit
die in Frankreich zuriickgelegten Zeiten.

Keine Anderung aus Sicht des deutschen Reches ergibt
sich durch die Ausdehnung der Verordnung auf Beamte
auch fiir den Fali, dass ein deutscher Beamter in ein auslin-
disches Beamtenverhiltnis iiberwechselt. Er wird aus dem
deutschen Beamtenverhiltnis entlassen und fiir die zuriick-
gelegte Zeit bei der BIA nachversichert; beziiglich der Zeiten
in der gesetzlichen Rentenversicherung gelten dann wie bis-
her die Vorschriften der Verordmng.

2.2 Anrechnungsvorschriften beim Zusammentreffen
von Leistungen

Die Ar. 46a bis 46 ¢ der Verordnung regeln das Zusam-
mentreffen von Leistungen mit Leistungen und sonstigen
Einkiinfren aus anderen Mitgliedstaaten (Kiirzungs- und
Ruhensbestimmungen). Die zentrale Aussage in Art, 46 a
Abs. 3 Buchst. a ist, dass auslindische Leistungen oder Ein-
kiinfte nur beriicksichtigt werden, wenn die inlindischen
Rechtsvorschriften dies vorsehen. Nach dem deutschen
Beamtenversorgungsrecht sind auslindische Erwerbsein-
kiinfte nach §53 BeamtVG (der keine Beschrinkung auf
deutsches Erwerbseinkommen enthilt?*) und auslindische

24 Vgl. Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsge-
setz, Kommentar, § 53 Erl. 13 b Tz. 4,
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Renten- bzw. Pensionsleistungen gemidffl §55 Abs. 8
BeamtVG? zu beriicksichtigen.

Die Art. 46 b und 46 ¢ VO (EWG) Nr. 1408/71 enthalten
besondere Vorschriften fiir das Zusammentreffen von Leis-
tungen bzw. von Leistungen mit sonstigen Einkiinften.
Art. 46 b betrifft das Zusammentreffen von Leistungen glei-
cher Art. Leistungen gleicher Art sind gem. Art. 46 a Abs. 1
Leistungen bei Invaliditit, Alter oder fiir Hinterbliebene,
die auf der Grundlage der von ein und derselben Person zu-
riickgelegten Zeiten berechnet oder gewihrt werden (Bei-
spiel: Zusammentreffen von deutschem und franzosischem
Ruhegehalt). Art. 46 b Abs. 2 bestimmt, dass beim Zusam-
mentreffen von Leistungen gleicher Art aus verschiedenen
Mitgliedsstaaten die Kiirzungs- bzw. Ruhensvorschriften
eines Mitgliedstaats nur dann angewendet werden diirfen,
wenn es sich jeweils um Leisungen handelt, deren Héhe
von der Dauer der zuriickgelegten Zeiten unabhingig ist
oder aufgrund einer fiktiven Zeit bestimmt wird, Eine Kon-
sequenz dieser Vorschrift soll anhand eines Beispiels ver-
deutlicht werden:

Beispiel: Ein Beamter wechselt nach 20-jihrigem Beam-
tenverhiltnis in Frankreich nach Dewtschland und trite dort
nach 10-jihrigem Beamtenverbilmis in den Ruhestand. Der
Beamte bat die Wartezeit von fiinf Jahren gemifi § 4 Abs. !
BeamtVG erfiillt und hat deshalb einen Rubegebaltsan-
spruch, fiir den die 10 Jahre in Deutschland als rubegebalt-
fihig zu beviicksichtigen sind. Zusitzlich konnen die 20 Jah-
re in Frankreich gemifl § 11 Nr. 2 BeamtVG beriicksichigt
werden, Fiir die 20 Jahre in Frankreich wird der Beamte
auch eine franzésische Pension erbalten. Da es sich um Leis-
tungen gleicher Art bandelt (siehe oben) und die genannten
besonderen Voraussetzungen des Art. 46 b Abs. 2 nicht vor-
liegen (die Hohe der Leistungen ist weder von der Dauer der
zuriickgelegten Zeiten unabhingig noch anfgrund einer fik-
tiven Zeir bestimmt), kann die franzdsische Pension nicht
gemdfl § 55 BeamtVG auf das deutsche Rubegehalt ange-
rechnet werden. Wenn die 20 Jabre in Frankreich gemifi
§ 11 Nr. 2 BeamtVG fiér das deutsche Rubegebalt beriick-
sichtigt wurden, erbilt der Beamte als Konsequenz des
Art. 46 b fiir diese Zeit ungekiirzt eine dappelte Pension,

Diese nicht sachgerechte Konsequenz hat ihre Ursache
darin, dass nach dem System der VO (EWG) Nr. 1408/71 1n
anderen Staaten zuriickgelegte Zeiten nur zur Erfiillung von
bestimmten Mindest- bzw. Wartezeiten zum Erwerb eines
Anspruchs auf Pensionsleistungen beriicksichtigt werden,
nicht unmittelbar jedoch, wenn es um die Héhe der Leis-
wngen peht; ausgehend von dieser Primisse - der gegeniiber
§ 11 Nr.2 BeamtVG systemwidrig ist — ist die Regelung
des Art. 46 b Abs. 2 VO (EWG) Nr. 1408/71 sachgerecht.
Um zu verhindern, dass die Anwendung des §11 Nr.2
BeamtVG zu einer doppelten Beriicksichtigung von Zeiten
im auslandischen &ffentlichen Dienst fihrt, kénnte in einer
ermessensbindenden Verwaltungsvorschrift geregelt wer-
den, dass Dienstzeiten, fiir die ein auslindischer Pensions-
anspruch entstanden ist, generell nicht nach §11 Nr.2
BeamtVG als ruhegehaltfihige Dienstzeit beriicksichugt
werden.

Art. 46 ¢ betrifft das Zusammentreffen von Leistungen
mit Leistungen unterschiedlicher Art (z. B. Ruhegehalt mit

25 Die VO (EWG) Nr. 1408/71 ist ein iiberstaatliches Abkommen
im Sinne des §55 Abs. § BeamtVG. Vgl. hierzu Stegmiiller/
Schmalhofer/Bauer, 2.2.0., § 55 Erl. 22 Tz. 1 ff.

Witwenrente) oder mit sonstigen Einkiinften. Art. 46 ¢
Abs. 1 bestimmt, dass — wenn der Bezug von Leistungen
unterschiedlicher Art oder von sonstigen Einkiinften gleich-
zeitig zur Kiirzung von zwei oder mehr Ruhegehaltsleistun-
gen aus verschiedenen Mitgliedsstaaten fithre — die sich aus
den Rechtsvorschriften des jeweiligen Mitgliedsstaats erge-
benden Kiirzungsbetrige durch die Zahl der zu kiirzenden
Leistungen geteilt werden. Diese Vorschrift ist sachgerecht,
da sie eine mehrfache Anwendung derselben Einkiinfte ver-
hindert.

Beispiel: Wenn eine Person neben einem deutschen und ei-
nem franzisischen Rubegehalt ein Erwerbseinkommen oder
eine Witwenrente erbilt, wird der sich aus den deutschen
Anrechnungsvorschriften fiir das deutsche Rubegehalt und
aus den franzisischen Anrechnungsvorschriften fiir das fran-
zdsische Rubegebalt ergebende jeweilige Kibrzungsbetrag
balbiert; wenn es sich um Rubegebilter aus drei verschiede-
nen Mitghiedsstaaten bandelt, wird der jeweilige Kiirzungs-
betrag durch drei getedlt.

2.3 Zusammenfassung beziighch der Anrechnung von Zeiten

Nach dem Grurndprinzip der VO (EWG) Nr. 1408/71 neuer
Fassung werden in einem anderen Mitgliedsstaat zuriickge-
legte Dienstzeiten beriicksichtigt, soweit dies erforderlich
ist, um bestimmte Mindest- bzw. Wartezeiten zum Erwerb
eines Leistungsanspruchs zu erfiillen, nicht unmittelbar je-
doch, wenn es um die Berechnung der Héhe der Leistungen
geht. Auf das deutsche Beamtenversorgungsrecht iibertragen
wiirde dies bedeuten, dass in einem anderen Mitgliedsstaat
zuriickgelegte Dienstzeiten fiir die Erfllung der Wartezeit
von fiinf Jahren (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG) beriick-
sichtigt wiirden. Eine speziell auf das deutsche Recht zuge-
schnittene, neu eingefiigte einschrinkende Bestimmung hat
jedoch zur Folge, dass sich fiir einen Beamren, der aus einem
anderen Mitgliedsstaat nach Deutschland wechselt, beziig-
lich der Beriicksichtipung der auslindischen Dienstzeiten
gegeniiber der bisherigen Rechtslage niches indert (Art. 43a
Abs. 2 und Art. 51 a Abs. 2). Es bleibt dabei, dass Zeiten 1m
auslindischen offentlichen Dienst nicht fiir die Erfiillung
der Wartezeit beriicksichtigt werden, jedoch — wenn die
Wartezeit durch deutsche Dienstzeiten erfiillt ist — gemifl
§ 11 Nr. 2 BeamtVG als ruhegehaltfihige Dienstzeit beriick-
sichtigt werden kénnent(Ermessen).

3. Ausblick: Reformiiberlegungen im Bereich der VO
(EWG) Nr. 1408/71

3.1 Fiir die deutsche Beamtenversorgung relevante Aspekte

In threr Miteilung avs dem Jahr 1997 (»Aktionsplan zur
Férderung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer«)?® hatte
sich die Kommission selbst verpflichtet, vor Ende des Jahres
1998 einen Vorschlag fiir die Reform und Vereinfachung der
VO (EWG) Nr. 1408/71 vorzulegen. Dieser Vorschlag wur-
de im Rahmen des sog. »SLIM-Projekts« realisiert. Dieses
Projekt wurde von der Kommission in einer langen Anhé-
rungsphase, an der u.a. der Europiische Gewerkschafts-
bund, der Europdische Arbeitgeberverband und zahlreiche
Verbands- und Lindervertreter beteiligt waren, entwickelt,
Das Endergebnis hat die Kommission dann mit ihrem Vor-

26 KOM (97) 586 endg.
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schlag (1999/C 38/08) am 21. 12. 1998 vorgelegt?’. Wesent-
liche Merkmale des Entwurfs sind die Aufgabe der An-
kniipfung der Koordinierung an die Erwerbsarbeit, eine
Einbeziehung von Vorruhestandsleistungen sowie die Ver-
besserung von Rechten arbeitsloser Arbeitnehmer, sobald
sie sich zur Arbeitssuche ins EU-Ausland begeben.

Festzustellen ist, dass der vorliegende Vorschlag nicht
vollstindig ist. Es fehlen Regelungen, die denen der Anhin-
ge zur VO (EWG) Nr. 1408/71 — und hier insbesondere
auch des wichtigen Anhangs VI (Sonderregelung fiir einzel-
ne Mitgliedstaaten) ~ und der VO (EWG) Nr. 574/72%8 ent-
sprechen. Auch die bisher fiir den Bereich der Beamtenver-
sorgung geltenden Einschrinkungen fehlen im vorliegenden
Entwurf.

3.2 Konsequenzen und Probleme

Sollte die vorgeschlagene Verordnung in der vorliegenden
Fassung in Kraft teeten und die VO (EWG) Nr. 1408/71 er-
serzen, so hitte dies Auswirkungen auf das deutsche Beam-
tenversorgungsrecht. Der Verordnungsvorschlag bestimms
sowohl in Art. 4 als auch in Art. 33 Abs. 1, dass fiir den Fr-
werb eines Leistungsanspruchs die nach den Rechtsvor-
schriften aller Mitgliedsstaaten zuriickgelegten Beschifti-
gungszeiten zu beriicksichtigen seien. Art. 4 und 33 haben
folgenden Wortlaut:

»Artikel 4;
Zusammenrechnung von Zeiten

Der zustindige Triger eines Mitghiedstaats, nach dessen
Rechtsvorschriften der Erwerb, die Aufrechterbaltung oder
das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zu-
riicklegung von Versicherungs- oder Beschiftigungszeiten,
Zeiten selbstindiger Titigkeit oder Wobnzeiten abhingig
ist, beriicksichtigt, soweit erforderlich, die Versicherungs-
oder Beschiftigungszeiten, Zeiten selbstindiger Tétigkest
oder Wohnzeiten nach den Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats, als bandelte es sich wm Zeiten, die nach den
von diesem Triger anzuwwendenden Rechtsvorschriften zu-
riickgelegt worden sind.

Arrikel 33:

Bericksichtigung der Versicherungs- und Wobnzeiten fiir
den Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben
des Leistungsanspruchs

(1) Der zustindige Triger eines Mitgliedstaats bersick-
sichtigt alle nach den Rechtsvorschriften jedes anderen Mit-
gliedstaats zuriickgelegten Versicherungs- und/oder Wohn-
zeiten; dabei ist umwesentlich, ob sie in einem allgemeinen
oder in einem Sondersystem zuriickgelegt wurden.

(2) Fir die Gewihrung von Leistungen eines Sondersys-
tems werden — fally die anzuwendenden Rechrsvorschriften
dies vorseben — in anderen Mitgliedstaaten zuriickgelegte
Zeiten nur dann beriicksichtigt, wenn sie in einem entspre-
chenden System oder, wenn es ein solches nicht gibt, in dem

27 Vorschlag fir eine Verordnung (EG) des Rates zur Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicherheit (1999/C 38/08), ver-
&ffentlicht im Amesblatt der Europiischen Gemeinschaften vom
12. 2. 1999; vgl. auch BR-Drucks. 32/99 vom 19. 1. 1999; ergin-
zend dazu: »EUJREPORT-Sociale, Nr. 5/1999, 6 £.

28 Verordnung (EWG) Nr.574/72 iiber die Durchfiihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 iiber die Anwendung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, vom 21. 3. 1572,

gleichen Beruf oder gegebenenfalls in der gleichen Erwerbs-
tatigkeit zuriickgelegt worden sind,

(3) Erfillen die Versicherten die Voraussetzungen fiir den
Bezug von Leistungen eines Sondersystems nicht, werden in
dem betroffenen Mitgliedstaat die Zeiten fir die Gewibrung
von Leistungen des allgemeinen Systems oder, falls es ein sol-
ches nichz gibt, des Systems fiir Arbeiter bzw, fiir Angestellre
beriicksichtigt,

(4) Leistungswirksame Zeiten in dem Sondersystem eines
Mitgliedstaats werden auch fir die Gewihrung von Leis-
tungen des allgemeinen Systems oder, wenn es ein solches
nicht gibt, des Systems fiir Arbeiter bzw. fir Angestellte
beriicksichtigt. «

Zwar enthilt Art. 33 Abs. 2 des vorliegenden Vorschlags
eine Einschrinkung fiir die Leistungen eines Sondersystems,
diese geht jedoch nicht so weit wie die Einschrinkung in
Art. 512 Abs, 2 VO (EWG) Nr. 1408/71. Nach der derzeit
geltenden Rechslage bleibe es, wie oben dargestellt?®, fur
das deutsche Beamtenversorgungsrecht dabei, dass fiir die
Erfiillung der Wartezeit nur die Zeiten im deutschen 6ffent-
lichen Dienst beriicksichtigt werden. Wenn diese Wartezeit
erfiillt ist, steht es im Ermessen des zustindigen Versor-
gungstrigers, ob er Zeiten im auslindischen 6&ffentlichen
Dienst gem. §11 Nr.2 BeamtVG als ruhegehaltsfihige
Digenstzeit beriicksichtigt.

Der Vorschlag der Kommission wiirde dazu fiihren, dass
auch Dienstzeiten im Ausland grundsitzlich fiir die Erfiil-
lung der Wartezeit anzurechnen wiren. Art. 4 des Vor-
schlags legt allgemein fest, dass Zeiten, die in einem anderen
Mitgliedsstaat zuriickgelegt wurden, zu beriicksichtigen
sind, soweit dies erforderlich ist, um einen Leistungs-
anspruch zu erwerben. Art. 33 Abs. 1 des Vorschlags prizi-
siert dies dahin gehend, dass der zustindige Triger alle nach
den Rechtsvorschriften jedes anderen Mitgliedsstaates zu-
riickgelegten Zeiten zu beriicksichtigen hat. Arr. 33 Abs. 2
des Vorschlags beschrinkt die nationale Regelungskompe-
tenz fiir Sondersysteme. Die nationalen Vorschriften kén-
nen danach lediglich vorsehen, dass die in anderen Mitglied-
staaten zuriickgelegten Zeiten nur dann beriicksichrigt wer-
den, wenn si¢ in einem entsprechenden System zuriickgelegt
worden sind, nicht mehr jedoch, dass die Zeiten {iberhaupt
nicht zu beriicksichtigen sind, wie dies nach der jetzigen
Einschrinkung méglich ist.

Die Neufassung der VO (EWG) Nr. 1408/71 wiirde in ih-
rer derzeit vorliegenden Fassung also die auf deutschen
Wunsch durch die VO (EG) Nr. 1606/98 eingefiigten Son-
derregelungen der Art. 432 Abs.2 und 512 Abs.2 VO
(EWG) Nr, 1408/71 wieder beseitigen’®. Dies erscheint al-
lerdings konsequent, weil die derzeitige Sonderregelung aus
der Sicht der EU-Kommission mit dem in Art. 48 EGV
(Art. 39 EG) und Art. 7 VO (EWG) Nr. 1612/683! geregel-
ten Gleichbehandlungsgrundsatz nicht vereinbar sein diirf-
te’2. Gem. Art. 7 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1612/68 darf ein
Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedsstaats
ist, aufgrund seiner Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet

29 Siche oben unter Py, 2.1,

30 Vgl. zu den Sonderregelungen auch: Haverkate/Huster, a.2.0.,
Rn. 121.

31 Vererdnung {EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15. 10, 1968
iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft; Abl. Nr. L 257 vom 19. 10. 1948.

32 Kritisch zur Problematik im Lichte von Art. 48 EGV (Ar. 39
EG) auch Wahlers, 2.2.0., 8. 77,
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der anderen Mitgliedsstaaten u. a. hinsichtlich der Beschifti-
gungs- und Arbeitsbedingungen nicht anders behandelt
werden als die inlindischen Arbeitnehmer. Gerade dieser
Aspekt wurde auch vom EuGH in mehreren Entscheidun-
gen betont™,

3.3 Fazit beziiglich des Reformvorbabens

Soweit durch die vorgesehene Neufassung der VO (EWG)
Nr. 1408/71 die Beamtenversorgung betroffen ist, ist fest-
zuhalten, dass das Fehlen einer Sonderregelung, die der des
bisherigen Art. 51 a Abs. 2 der VO (EWG) Nr. 1408/71 ent-
spricht, dazu fihren kénnte, dass nunmehr auch Zeiten im
Ausland fiir die Erfillung der Wartezeit beziiglich der deut-
schen Beamtenversorgung zu bertcksichtigen wiren. Dieser
Faktor wiirde zum einen einen erhéhten Verwaltungsauf-
wand aufgrund der notwendigen Abgleichung der zurick-
gelegten Zeiten mit den auslindischen Stellen erfordern,
zum anderen wiirde er auch im Bereich der Beamtenversor-
gung dazu fihren, dass auf die deutschen Versorgungstriiger
eine - allerdings begrenzte — Ausgabensteigerung zukom-
men wirde. Es wire daher aus der Sicht der betroffenen
Versorgungswerke und Verwaltangen sicher wiinschens-
wert, eine dem Regelungsgehalt der jetzigen Art. 43 a und
51 a der VO {EWG) Nr. 1408/71 entsprechende Vorschrift
auch in die neue Verordnung mit einflieflen zu lassen. Die
Streichung der Ausnahmevorschrift hitte allerdings wohl
keine gravierenden finanziellen Auswirkungen in der {iber-
schaubaren Zukunft, da de facto nur wenige Auslinder in
der Bundesrepublik verbeamtet werden®*.

33 Vgl u. a. Rs. C-443/93, sVougioukase, Rs. C-15/96, »Schéning-
Kougebetopouloue, und Rs. C-187/96, »Kommission ./. Repu-
blik Griechenland«.

34 So im Ergebnis auch Wahlers, 2.2.0, S. 80.

4. Zusammenfassung

Die dffentliche Verwaltung wird in zunehmendem Mafe
von den Entwicklungen im Rechtsraum der Europiischen
Union betroffen. Dadurch werden auch die im 6ffentlichen
Dienst Beschiftigten Schrirt fiir Schritt immer weiter vom
europiischen Recht miterfasst. Dies betrifft sowohl die An-
gestellten im dffentlichen Dienst? als auch die Beamten. Die
Einbeziehung der Sondersysteme fiir Beamte in die VO
{EWG) Nr. 1408/71 hat vorerst — was die Berticksichtigung
von auslindischen Dienstzeiten betrifft — keine Auswirkun-
gen auf das deutsche Beamtenversorgungsrecht. Die derzeit
aktuellen Reformiiberlegungen kisnnten dies jedoch dndern.
Es wire auch nicht einzusehen, warum der vielbeschworene
Grundsatz der Freiziigighkeit im europiischen Binnenmarkt
eine spezifische Berufsgruppe auf Dauver ausklammern soll-
te3®, Das Recht, seine Mobilitit wahrnehmen zu kénnen,
muss auch im Bereich der Beamten gelten, falls der Einzeine
von diesem Recht Gebrauch machen will. Die mit der VO
(EG) Nr. 1606/98 getroffene Regelung zur Einbezichung
der Beamten und ihnen gleichgestellte Personen in den An-
wendungsbereich der VO (EWG) Nr. 1408/71 ist ein erster
Schritt auf diesem Weg. Schon heute ist mit dem SLIM-
Projeke auch die weitere Entwicklung angestofien. Wie auch
immer der weitere Weg aussehen wird, es werden sich so-
wohl die einzelnen Beamten als auch die durch die Regelung
betroffenen Altersversorgungseinrichtungen mit der zu-
kiinfrigen Entwicklung avseinandersetzen miissen.

35 Vgl. zur Thematik der Zusatzversorgung in Europa Stirmer,
»Das Griinbuch der EU-Kommussion: Zusitzliche Altersver-
sorgung im Binnenmarkte, Betr AV, 1998, 210 ff; sowie Stiir-
mer, »Entwicklung der Zusatzversorgung in Deutschland und
im internationalen Vergleiche, Berr AV 2000, 526 ff.

36 Fir cine Mobilicit der &ffentlich Bediensteten auch Wahlers,
2.2.0., 8. 78. Spezifisch zur Kritk des Ausschlusses der Beam-
ten vom Regelungsbereich der VO (EWG) Nr. 1408/71 a. F.
und der Argumentation des EuGH hierzu Haverkate/Huster,
2.a.0,Rn. 1201




