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Hagen Hiigelschidiffer, Miinchen

Neue Vorschlage
aus Briissel zur
Verbesserung der
Portabilitat - Eine
Bewertung aus
Sicht der Zusatz-
versorgung des
offentlichen

und kirchlichen
Dienstes

I. Einleitung

Am 20.10.2005 hat die Kommission den Richtlinienvor-
schlag zur Verbesserung der Portabilitit von Zusatzrenten-
ansprichen! vorgelegt. Erklartes Ziel ist die Beseitigung
von Hindernissen bei den Bedingungen tir den Erwerb
von Zusatzrentenansprichen, bei der Wahrung ruhender
Rentenanspriiche und bei der Ubertragung von Ansprichen
zwischen den Mitgliedstaaten, aber auch innerhalb der ein-
zelnen Lander?. Diese Mafinahmen sollen die Mobilitat der
Arbeitnehmer verbessern, um die Arbeitsmirkte innerhalb
der Europilischen Union flexibler zu gestalien:. Arbeitneh-

1 KOM (2003) 507 endgiittig, siche auch BetrAV 2005 5. 7756 .

2 Siehe Begrindung zum Richtlinienvorschlag, Ziff, 1, §. 2 sowie Commission
staff working document “Propusat for a Directive of the European Padia-
ment and the Council on the improvement of portability of supplementary
penslon rights” - lempact Assessment — SEC (2005} 1293 vom 20.10.2008,
§. 22 “Scope”. Mit diesern Impact Assessment, dessen Erstellung im Rahmen
eines Richtlirwenvoschlags nicht verpflichtend ist, will die Kornmission
die Grunde darlegen, die sie zu diesem Richtlinjenentwurf bewogen haben.
Gleichzeitig werden die Alternativen und die Auswitkungen dieses Vorschiags
erliutert.

1 Commission stalt working document - Impact Assessment, $. 5 “Introduc
tion”.
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mer briuchten dann im Falle elnes Arbeitgeberwechsels
nicht mehr zu befurchten, daf die Zusatzversorgungsrege-
lungen ihre Mobilitit behindern®,

Erfafit werden durch diesen Richtlinienvorschlag simtliche
Zusatzrentensysteme aulerhalb der gesetzlichen Sozialver-
sicherungssysteme (ArL. 2)% In seinem Kern trifft dieser
Vorschlag Bestimmungen zum Anspruchserwerb (Art. 4),
zur Wahrung ruhender Rentenanspriiche (Art. 3) sowie hin-
sichtlich der Ubertragbarkeit (bzw. Portabilitit — Art. 6). Des
weiteren sieht der Vorschlag Auskunftspflichten gegeniiber
Versorgungsanwirtern und Leistungsempfingern in Art. 7
vor. Die Umsetzung soll gem3 Art. 9 Ziff. 1 bis zum 1.7.2008
erfolgen. Bel tarifvertraglich geregelien Systemen, wie der
Zusatzversorgung des offentlichen und kirchlichen Dien-
stes, kénnen die Mitgliedstaaten die Sozialpartner auf deren
gemeinsames Verlangen mit der Durchfihrung dieser Richt-
linie betrauen. Ferner ist aus dem Blickwinkel der Zusatz-
versorgunyg die Regelung in Art. 9 Ziff. 3 von Bedeutung,
wonach umlagefinanzierte Systeme von der Verpflichtung
sur Ubertragbarkeit freigestellt werden konnen. Allerdings
gilt diese Ausnahmeregelung zeitlich nicht unbegrenzt, son-
dern wird gemal Art. 10 Ziff. 2 spatestens im Jahr 2018 einer
Uberpriifung unterzogens.

Die rechtlichen Grundlagen dieses Vorschiags sind die Art.
42 und Art. 94 des Vertrags zur Grindung der Europédischen
Gemeinschatt (LGY). Art. 42 LGV sieht vor, dal der Rat die
auf demn Guebiet der sozialen Sicherheit fir die Herstellung
der Arbeitnehmerlreizigigkeit notwendigen Mafinahmen
beschlieit. Das Gebiet der sozialen Sicherheit winfallt dabei
primidr die gesetzlichen Sozialversicherungssysteme, dic auf
europarechitlicher Ebene von der Verordnung (EWG) Nr
1408/7 1 bzw. zukldnftig von der Verordnung EG Nr. 883/2004
erfalt sind’. Da den Zusatzrentensystemen als Erginzung der
pesctzlichen Rentenversicherung in gane Europa eine wach-
sende Bedeutung zukommt®, fallen Zusatzrentenanspriiche
ebenfalls in das Feld der sozialen Sicherheit? und somit in
den Anwendungshereich des Art. 42 EGV. In diesem Sinne
hasierte auch die Richtlinie 98/49 des Rates vom 29.6.1098
zur Wahrung erginzender Rentenanspriche von Arbeitneh-
mern und Selbstindigen, die innperhalb der Europdischen
Gemeinschaft zu- und abwandern™, als bislang cinziges
Regelungswerk auf gemeinschaftsrechtiicher Ebene, das die
Wahrung von Zusatzrentenanspriichen innerhalb Europas
zum Gegenstand hat'!, ebenfalls auf Art. 42 EGVie,

Als weitere Rechtsgrundlage hat die Kommission Art. 94 EGV
herangezogen. Danach erlaft der Rat die Richtlinjen fiir die
Angleichung derjenigen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten, die sich unmittelbar auf die Errich-
tung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
auswirken. Nach den Feststellungen der Kommission scien
die Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsvorschrif-
ten fiir die Zusatzrentensysterne so gravierend, dald sie die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und das Funktionieren des
Binnenmarktes hehindern. Zur Verbesserung dee Portabilitat
von Zusatzrentenansprichen miiBten deshalb bestimmte
Regelungen fir den Erwerb von Anwartschaften vereinheit-
licht und Regelungen zur Wahrung ruhender Anspriiche und
zur Ubertragung angegtichen werden!s,

4 Siehe Begrundung sum Richelinienvarschbayg, Ziff. 1, 5. 2.

5 A ohne weitere Bezeichnung sind solche des Richtlinivnvarschlags,

6 Zusammenfassung des Richtlinienvorachlags bei Thrising, BetrAY 2005 5. 7031
15, 7041 und ber Banneister, Betr&Y 2005 S 749 (8. 753 ff)

¥ Vgl Cathess/Muffert, Knmmentar zu EL-Vertrag und EG-Vertrag, Ast, 42, B, 2

H.; Lavger un Fuchs (irsg.), Europaisches Soziaicecht, Art. 42, Rn. 2 6

Siehe ¥itf. 2 der Erwigungsgrinde.

Vgl Urteil des EuGH vom 21.9.1999 10 der Rechiessache Albany vs. Stichting

Bedrijfspensioenenfonds Textielindustrie (C-67/96), ko, 105

10 ABL L 209 vom 25 7 1998, 5. 44,

11 vyl 73l 4 der Erwagungsgriinde sowie Commission staff working document

- lmpact Assessment, 3. 56 “F1] initiatives already taken .7

Latge, a.a.0, (Fn. 71, A 42, R, 5.

ZUE. 3 der Erwigungsgrime.
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Abhandiungen

CGemeinsam ist beiden Rechtsgrundlagen, dafi zur Annahme
des Richtlinienvorschlags Finstimmigkeit samtlicher 25 EU-
Mitglieder im Rat erforderdich ist. Insofern ist in den kom-
menden Monaten mit einer intensiven Diskussion innerhalb
det einzelnen Mitgliedstaaten zu rechnen, wozu diese Uber-
legungen beitragen sollen. Ein Schwerpunkt wird in dieser
Abhandlung aut die Frage gelegt. inwicweit die geplanten
Neuregelungen in den Art. 4 und 5 {,Bedingungen fur den
Anspruchserwerd” und ,Wahrung ruhender Rentenanspiil-
che”y mit dem Subsidiarititsprinzip im Einklang stehen (Zif-
fer 11.2). Weiterhin werden unter den Ziff. 1. bis V. die ins
Auge gefaBten Neuregelungen zur Ubertragbarkeit (Art. 6}, zu
den Auskunfrsverpflichtungen (Art. 7) sowie zur Umsetzung
dieser Richthinie in die nationalen Rechtsordnungen (Art, 9)
behandelt.

Il. ,Bedingungen fiir den Anspruchserwerb” und
~Wahrung ruhender Rentenanspriiche”

Kemnstiick dieses Richtlinienvorschlags sind neben Art. 6, der
die eigentliche Ubertragbarkeit regelt, die Art. 4 {,Bedingun-
gen fiir den Anspruchserwerb”} und Art. 3 {, Wahrung ruhen-
der Rentenanspriiche”}. Art 4 enthilt in den Buchst. a) bis d)
eine Reihe von Malinahmen, wie der Erwerb von Betriehs-
rentenansprichen verbessert werden soll. Im einzeinen
sullen bei verfallbaren Anwartschatten bei Beendigung des
Beschiftigungsverhalinisses die gesamten vom Arbeitnehner
oder vom Arbeitgeber i Numen des Arbeitnelimers vingecahiten
Beitrige erstattet oder itbertragen werden™ (Buchst. a). An dieser
Stelle stellt sich zundchst die Frage, ob damit nur die vom
Arheitnehmer entrichteten Beitrage oder wegen der Formu-
lierung . ader vom Arbeitgeber i Namoen des Arbeitnehmers
eingezaliften Beitrige” auch die Arbeitgeberbeitriige gemeint
sind. Mit Blick auf die Begriindung des Richtlinienvorschlags:
LFin Arbeitnehmer, der noch keine Zusatzrentenanspriiche erwor-
ben, aber bereits Beitrdge geleistet hat. ... ist die Gesamtheit der
Beitrdge zuriickzuerstatten oder zu iibertragen™, kimnen von
Art. 4 Buchst. a) nur die Arbeitnehmerbeitriige gemeint sein.
Anderenfalls wiirde zusitzlich die Unvertallbarkeitsregelung
(i Art. 4 Buchst, d) unterlaufen,

Ferner soll in Art. 4 das Mindestalter auf maximal 21 Jahee
festgelegt werden (Buchst. b). Arbeitnehmer sollen spatestens
nach Ahlauf eines Jahres einen Anspruch auf Mitgliedschaft
bei ginem Zusatzrentensystem haben (Buchst. ©). Schiiefs-
lich sollen die Unverfallbarkeitsfristen hdchstens zwel Jahre
betragen (Buchst. d).

Art. 5 enthalt zundchst die Bestimmung, dafi die Mitglied-
staaten die notwendigen Malinahmen vornehmen, um
eine ,faire Anpassung” der ruhenden Rentenanspriche von
ausgeschiedenen Arbeitnehmern sicherzustellen und damit
zu gewidhrleisten, dafl sie nicht benachteiligt werden, Der
Begriff der fairen Anpassung” ist aber — um den Besonder-
heiten der einzelnen Zusatzrentensysteme gerecht zu werden
— bewu Bt offen formuliert worden. So kann die ,faire Anpas-
sung® durch eine Anpassung an die [nflationsrate, das Lohn-
niveau, die aktuellen Rentenleistungen oder an die von der
Zusatzversorgungseinrichtung erzielte Kapitalrendite sicher-
gestellt werden'S. GemiB Art. 5 Ziff. 2 besteht alternativ die
Moglichkeit, daft die Zusatzrentensysteme die erworbenen
Anspriiche {ibertragen oder auszahlen, soweit ein bestimm-
ter, von den einzeinen Mitgliedstaaten jeweils festzulegender
Schwellenwert nicht iiberschritten wird. Diese Bestimmung
wurde eingefithrt, um {iberbordende Kosten als Folge der
Verwaltung einer Vielzahl von geringfilgigen Anwartschaften
zu vermeidern’e.

4 57
15 Ziff. 7 der Erwidgungsgrurede,
165 Siche Begrundung zu Art. 5 des Richthimeneniwuns, 5 8.
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Ausgehend von der offiziellen Bezeichnung dieses Vor-
schlags als  Richtlinie ... zur Verbesserung der Portabilitit von
Zusatzrentenanspriichen” stellt sich an dieser Stelle die Frage,
was Regelungen zum Anspruchserwerb und zur Wahrung
ruhender Rentenanspriche iberhaupt mit der Portabilitit
(= Ubertragbarkeit) im e¢igentlichen Sinne zu tun haben
(Ziff. 1). Hieran anknipfend gilt es in einem weiteren Schritt
zu untersuchen, inwicweit diese geplanten Neuregelungen
mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt in Art. 5 EGV in Ein-
kiang stehen (Ziff. 2).

1. Fehlender Sachzusammenhang

Zu hinterfragen ist zundchst, weshaib sich in diesem Richt-
linienvorschlag Bestimmungen wiederfinden, die die Bedin-
gungen fir den Erwerb von Betriebsrentenanspriichen bzw.
eine Anpassung ruhender Rentenanspricche zum Gegenstand
haben. Nenn solche Regelungen haben mit der eigentlichen
Portabilitit bzw. Ubertragbarkeit nichts zu tun. Dies wird
insbesondere bei der Definition des Begriffs der , Portabilitat”
in Art. 3 Buchst. g) deutlich. Die Portabilitit wird hier als dic
Moglichkeit fiir den Arbeitnehmer umschrieben, ,bei Wah-
rurg seivtes Rechts auf Freiztigigkeit oder auf berufliche Mobilitiit
Rentenanspriiche zi erwerben wd zu bewahren”

Diese Definition entspricht aber nicht dem Begriff der
Portabilitit im eigentlichen Sinne, sondemn geht dariiber
hinaus. Der Ursprung des Wortes ,Portabilitat” ist auf die
lateinischen Regrifte ,porfare” (= tragen, bringen, trans-
portieren} bzw.  portatio” (= Transport) zuriickzufiihren, so
dafi unter ,Portabilitat” im Zusammenhang mit Zusatzren-
tenanspriichen nur die eigentliche Ubertragung gemeint
sein kann. Auch ein Abgleich mit den Fassungen dieses
Richtlinienvorschiags in anderen Sprachen kommt zu dem-
selben Ergebnis. In der englischen Fassung lautet der Begriff
Lportability”, auf Franzdsisch , portabitité” und auf Spanisch
wportabilidad”. Hieraus folgt, dal die ,Portabilitit” begrifflich
nur die Ubertragung (von Anwartschaften) erfaidt. In diesem
Sinne beschriankte sich auch die urspriinglich vorgesehene
Definition der ,Ubertragung” im Fragebogen der Kommis-
sion an die Mitgliedstaaten und an andere europdische
Institutionen zur Vorbereitung dieses Richtlinienentwurfs'?
auf die , Ferausgabe durch das Altersversorgungssystem eines
der im System erworbenen Anwartschaft ... entsprechenden
Kapitalbetrages”. Auch in der Mitteilung der Kommission
vom 19.4.2001 ,Beseitigung der steuerlichen Hemmnisse
fiir die grenziberschieitende betriebliche Altersversorgung”
ist unter dem Kapitel ,,Ubertragbarkeit von angesammeltem
Kapital” nur von der Ubertragung von einem Versorgungssy-
sterm auf das andere die Rede'®.

Die Bestrebung, auch den Erwerb von Rentenanspriichen
zu erleichtern bzw. diese nach dem Ausscheiden des Arbeit-
nehmets zu bewahren, ist somit ein darGber hinausgehendes
Ziel, das mit der eigentlichen l’ortabilitﬁt#’Ubertragbarkeit
nichts zu tun hat. Vielmehr wird durch die Art. 4 und 5
auflerhalb der eigentlichen Ubertragbarkeit ein Sachverhalt
geregelt, der in die Art und Weise der Begrindung und des
Erhalts von Betriebsrentenanspriichen eingreift und somit
auf curopiischer Ebene neue arbeitsrechtliche Mindeststan-
dards in der betrieblichen Altersversorgung setzt.

2. Vereinbarkeit mit dem Subsidiarititsprinzip

Des weiteren ist fraglich, ob derartige Regelungen von dem
Subsidiarititsprinzip gedeckt sind, das Eingang in Art. 5 EGV
gefunden hat. Danach wird die Gemeinschalt ,in den Berei-
chen, die nicht in ihre ausschiiefliche Zustdndigkeit falten, [ .. f
nnr Hitig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen

17 ¥gl. Commission staff working document - Impact Assessment, 5. 62.
18 KOM 12001 214, 5. 14,
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Mafinahmen auf Ebene der Mitgliedstuuten nicht ansreichend
erreicht werden kimnen und daher wegen ilves Umfangs oder
threr Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden
kdnnen.” Line Konkretisierung erfahrt Art. 5 EGV durch das
mit dem Vertrag von Amsterdam im Jahr 1997 eingefiigte
Protokoll Uber die Anwendung der Grundsidtze der Subsidiari-
tdt und der Verhiltnismaigkeit®. Auch die Kommission hat
sich unldngst in threm Arbeitsprogramm fur das Jahr 2006
zu dem Subsidiaritatsprinzip bekannt und festgehalten, daB
die EU nur bei entsprechender Notwendigkeit in der dann
fiir die Zielerreichung am wenigsten belastenden Art titig
werden soll,

Nach Ansicht der Kommission steht die beabsichtigte Richt-
linie mit dem Subsidiarititsprinzip im Einklang, da die Ziele
des Vorschlags aus folgenden Griinden nicht auf der Ebene
der Mitgliedstaaten erreicht werden konnten: Zum einen
mache der Arbeitsmarkt nicht an den Grenzen der Mitglied-
staaten Halt, so dafd eine Regelung auf Gerneinschaftsebene
sinovoller sei, um bestehende Mobilititshindernisse im
Bereich der Betriebsrenten zu beseitigen. Ferner habe es auf
dicsemn Gebict trotz umfangreicher Konsultationen vor allem
in den letzten 2ehin Jahren keine nennenswerlen Anndherun-
gen gegeben, Mit Blick auf die Frweiterung der Furopiischen
Union auf nunmchr 25 Mitgliedstaaten seien dieshezigliche
Fortschritte auch nicht zu erwarten. Schlic8lich sef auch eine
Richtlinie auf diesem Gebiet wegen der gegenwirtigen und
absehbaren Entwicklungen der Rentensysteme gerechtfer-
tigta,

a) Verhidltnis zwischen einzelstaatlichem Recht und
Gemeinschaftsrecht

Das oben genannte Protokoll iiber die Anwendung der Grund-
satze der Subsidiaritit und der VerhaltnismaBigkeit enthalt in
den Ziff. 1 bis 13 eine Reihe von Kriterien, die diese Grund-
sdtze prdzisieren. Gemaf Ziff. 2 werden unter anderem die
vom EuGH aufgestellten Grundsitze Fir das Verhiltnis zwi-
schen einzelstaatiichem Recht und Gemeinschaftsrecht nicht
berihrt. Zwar unterliegen generell Betriebsrentenanspriiche
sowchl dem europdischen Primirrecht {Art. 141 EGVI?2 als
auch dem europdischen Sekundamecht?s. Allerdings zielen
diese europarechtlichen Bestimmungen lediglich auf die
Gleichstellung von Minnern und Frauen ab. Die Vorausset-
zungen fur den Erwerb von Zusatzrentenanspriichen, wie sie
durch Art. 4 des Richtlinienentwurfs geregelt werden sollen,
aber auch eine Anpassung von Anwartschaften ausgeschie-
dener Arbeitnehmer gemdfl Art. 5, fallen in den ausschlief-
lichen Zustindigkeitsbereich der Mitgliedstaaten?+.

Auch die Kommission hat sich unlingst bei der Richtlinie
2003/41 EG iiber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung
von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (sog.
LPensionstonds-Richtlinie”) zu diesem Grundsatz bekannt.
Gemadfd Ziff. 9 der Erwigungsgrinde zu dieser Richtlinie

1% Catliess/Ruffert, a.a.(x. (Fn. 1), Art. 3, Bn. 7,

20 Comumunication from the European Commission: | Unlacking Eurape's full

potential - Commission legislative and work progratme 006", COM (2005)

531 tinal vom 23,10,2005, 5. 10 (Ziff. & “Delivery and better regulation - suh-

sudiarity and proportionality”}.

Vgl Begriindung zum Richtlinicnvorschiag, Ziff. 3, S. 5 (Subsidiaritiesprin-

zip).

22 Calliess/Rufferr, 2.2.0. (Fin. 7), Art. 141, Rn. 26.

23 Z.B. Art. 4 der Richtlinie 86/378/EW( vom 24.7 1986 zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleihbehandlung von Mannern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherhett.

24 Vgl. Entscheidung des BEuGH vom 1791997 in der Rechissachw [urlaro
vy, INPS {C-322/95), R, 23, Diese Entscheidung hatte zwar vor dem Hinter-
grund der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ein gesetrliches System der Sozi-
alversicherung zum Gegenstand. Allentings stellte der EuGH an dieser Stelle
fest, dafl nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs europarechtliche
Normen nicht die Voraussetzung flir die Entstehung von Versicherungszeiten
bestimmten, 5o dafl dieser Bereich ausschlieBlich vom jewsiligen natwonalen
Gesetzgeber zut regeln sed, solange ¢35 nicht xu ener diskriminierenden Untet-

scheidung zwischen Inidndere udl Angehirigen anderer Mitgliedstaaten
komme.
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sollten nach dem Subsidiaritdtsprinzip dic Mitgliedstaaten
uneingeschrinkt fiir die Organisation ihrer Altersvorsorgesy-
steme und die Entscheidung dber die Rolle, die die einzelnen
drei ,Sdulen” der Altersversorgung in den Mitgliedstaaten zu
spielen haben, zustindig sein. Dicser Gedanke ist zudem in
Art. 137 Abs. 4, erster Spiegelstrich EGV verankert. Danach
wird den Mitgliedstaaten bei der Zusammenarbeit in sozialen
Fragen aul europdischer Ebene die Befugnis eingerdumt, die
Grundprinzipien ihres Systems der sozialen Sicherheit selbst
festzulegen.

b) Grenziiberschreitender Sachverhalt

Gemall Ziff. 5, erster Spiegelstrich des Protokolls tber die
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
haltnismaBigkeit sind die Bedingungen des Subsidiaritats-
prinzips u.a. nur dann erfillt, wenn der betreffende Bereich
transnationate Aspekte aufweist, die durch MaBnahmen der

" Mitgliedstaaten nicht ausreichend geregelt werden konnen.
Mit Blick auf den Richtlinienentwurf ist festzustellen, daft
der eigentlichen Portabilitit/Ubertragbarkeit durchaus grenz-
Gberschreitender Charakter zukommt, selbst wenn die Anzahl
der Arbeitnehmer, die eine Arbeitsstelle in einem anderen
FU-Mitgliedstaat aufnehmen, mit 1,4% der erwerbstdtigen
Bevolkerung recht gering ist, wobei aber insbesondere bei
jungeren Arbeitnehmern eine Tendenz zu mehr Mobilitat zu
erkennen ist?s,

Dieser grenziiberschreitende Aspekt fehlt jedoch, soweit es
um die Frage des Anspruchserwerbs (Art. 4} bzw. um die
Wahrung ruhender Rentenanspriiche in Art. § geht. Beide
Bereiche sind Sache des nationalen Gesetzgebers bzw. der
hierfiir zustindigen Tarifvertragspartelen und kénnen von
diesen geregelt werden, ohne dafi dies die Maglichkeit der
Ubertragbarkeit in irgendeiner Weise beriihtt. Denn Zusatz-
rentensysteme sind - threm Wortlaut nach — lediglich kom-
plementdr zur ersten Saute der Alterssicherungssysteme. Die
Alterssicherungssysteme wiederum sind innerhalb der EU
aber hachst unterschiedlich strukluriert?, Aufierdem kommt
den Zusatzrentensysternen als Erginzung zur ,ersten Siule”
der Alterssicherung innerhalb der einzelnen Lander auch
eine hichst unterschiediiche Bedeutung zu. Abgestellt auf
den Verbreitungsgrad innerhalb der erwerbstitigen Bevdl-
kerung sind z.B. in den Niederlanden (94%), in Schweden
(75%} oder in Didnemark (68%) die Zusatzrentensysteme von
ertheblichem (Gewicht, wihrend sie in Staaten wie ltalien
{4,3%), Portugal (¢%) und Spanien {12%j} einen nachrangi-
gen Stellenwert einnehmen. Die neuen Mitgliedstaaten in
Mittel- und Qsteurcpa haben iiberhaupt keine Zusatzrenten-
systeme, wie sie in den westlichen EU-5taaten verbreitet sind,
oder deren Verbreitungsgrad ist - wie in Polen mit nur 0,6%
der erwerbstitigen Bevolkerung - verschwindend gering?,

Da somit die Struktur der Alterssicherungssysteme von Land
zu Land verschieden ist und zudem den Zusatzrentensyste-
men jeweils ein anderer Stellenwert zukommt, missen auch
die Voraussetzungen des Anspruchserwerbs sowie der Wah-
rung ehender Anspriiche durch den nationalen Gesetzgeber
bzw. durch die hierfiir zustindigen Sozialpartner eigenstin-
dig definiert werden, um eine Verzahnung mit der ersten
Sdule der Alterssicherung zu gewihrleisten.

Aufschlufireich sind in diesem Zusammenhang auch die
Ausfiibrungen der Kommission. Nach ihrer Ansicht stiinde
der Richtlinienvorschlag u.a. deswegen mit dem Subsidiari-
titsprinzip in Einklang, da der Arbeitsmarkt an den Grenzen

25 Commssion statt warking document — lmpact Assessment, 5. 12 und 13-

26 Siehe “Renten auf einen Blick - Staathiche Politik im OECD-Landerberewch”,
DEV-Schiriften Band 61, Ausgabe 2005.

27 Commission staff working document - Tmpact Assessment, 549 mit
unsehlicBenader Landeribersicht aul den 8, 50 - Spalte | Coverage.
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der Mitgliedstaaten nicht Halt mache und deshalb Mobiti-
tatshindernisse beseitigt werden mifiten. Folglich hebt die
Kommission auch an dieser Stefle den grenziiberschreitenden
Gesichtspunkt hervor. Diese Begriindung ist aber nur geeig-
net, dic Vereinbarkeit der Portabilitit im engeren Sinne mit
dem Subsidiaritatsprinzip zu rechtfertigen. Denn ausschlieB-
lich die eigentliche Portabilitit, d.h. die Ubertragung VO
Betriebsrentenanspriichen im Falle eines Arbeitsplatzwech-
sels, wie sie in Art. 6 gercgelt ist, ist geeignet, die Ziclvor-
steliung dieses Richtlinienvorschlags zu errcichen, ndmlich
die Mobilitit und Flexibilitial der Arbeitnehmer zu erhéhen,
ohne daf sie Einbulen bei ithrer betrieblichen Altersversor-
gung erleiden.

¢) Wahrung der nationafen Regelungen sowie der Struk-
tur und Funktionsweise der Rechtssysteme

Gemaf Ziff. 7 des Protokolls aber div Anwendung der Grund-
sdtze der Subsidiaritit und der VerhaltnismiBigkeit sollten
dariiber hinaus unter Einhaltung der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften bewihrte pationale Regelungen sowie
Struktur und Funktionsweise der Rechtssysteme der Mitglied-
staaten geachtet werden. Die Kommission selbst hat in threm
Arbeitsdokument zu diesern Richtlinienvorschlag hervorge-
hoben, dall diese Richtlinie nicht den Verbreitungsgrad der
Zusatzrentensysteme beeintrachtigen soll?®,

Innethalb der Europidischen Union mit nunmehr 25 Mit-
gliedstaaten gibt es cine fast uniibersehbare Anzahl von
Betriebsrentensystemen®¥, die z.T. aber Jahre und Jaht-
zehnte hinweg gewachsen sind. So reicht beispiclsweise
die Geschichte der Zusatzversorgung des dffentlichen und
kirchlichen Dienstes in Deutschland bis an die Anfinge
des 20. Jahrbunderts zurfick™. Die Zusatzversorgung beruht
seit der Abkehr vom Gesamtversorgungssystem auf einem
Punktemodell. Bei diesern Punktemodell werden Leistungen
zugesagt, die sich ergeben, wenn eine Gesamtbeitragslei-
stung von 4% des Einkommens in ein kapitatgedeckies
System eingezahlt wirde, Dieser Produktgestaltung liegen
mehrere Faktoren zugrunde, wie beispielsweise eine alters-
abhingige Punkietabelie, bestimmie Zinsannahmen sowie
weitere Parameter, wie letztendlich auch die Festlegung von
Unverfallparkeitsfristen auf 63 Monate, die nunmehr nach
dem Richtlinienentwurf auf zwei Jahre verkiirzt werden
sollen. Insgesamt sind diese Faktoren untereinander versiche-
rungsmathematisch exakt durchkalkuliert, um das spitere
Leistungsversprechen an dic Arbeitnehmer sicherzustellen.
Demnach ist die Festlegung einer Unverfallbarkeitsfrist von
finf Jahren in der Zusatzversorgung bewulit von den Tarifver-
tragsparteicn vorgenomnien worden. Soltte diese nunmchr
auf zwei Jahre verkiirzt werden, miibten die Grundlagen des
{'unktemodells zumindest Gberprift werden, da dann eine
zunehmende Anzahl an unverfallbaren Anwartschaften ent-
stchen wirde. Entsprechendes gilt auch fur andere Systeme
der betrieblichen Altersversorgung, bei denen ebenfalls eine
Unverfallbarkeitsfrist von mehr als zwel Jahren festgelegt ist.
Dieselben Uberlegungen stelien sich avch mit Blick auf die
vorgesehene Wahrung ruhender Rentenanspriiche in Art. §
des Richtlinienentwurts durch eine |, faire Anpassung”. Denn
das deutsche Betrichsrentenrecht im allgerneinen und die
Zusatzversorgung des offentlichen und kirchlichen Dienstes
it speziellen kennen grundsitzlich nur die Anpassung von
Rentent!,

34 Commission staff working document — Impact Assessment, $, 26 (Ziff. 6.1k
tmpacts of the sub-options considered - clements of impact taken to account:
“hn poreticutur te Dfrective shunhd oaveid discoureging the dfivther) develapment
of supplesnentary pension provision i the KLY,

29 Siehe Aufstellung in | Privately managed pension provision - Repaort by the
Social Protection Committee (Fehruary 2005), S 7.

3} Fieberg, BerrAV 2002 5. 230 (5. 231 Beschreibung des Werdegangs der VBI.
bei Thiel, ZTR 2005 8, 3534 1F,

31 BS 18 BetrAV(; 11 Abs. 1 ATV FATYV-K.
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d) tinanzielle Belastung

Gemal Ziff. 9, dritter Spiegelstrich des Protokolls dber die
Anwendung der Grundsdtze der Subsidiaritit und der Ver-
hiltnismifligkeit sollte die Kommission gebihrend bertick-
sichtigen, daf® die finanzielle Belastung sowohl duer Regie-
runigen der Mitgliedstaaten als auch der Wirtschalt so gering
wie maglich gehalten wird und in einem angemesscnen
Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel steht. Auch Art. 137
Abs. 4, erster Spiegelstrich EGV greift diesen Gedanken auf
und sicht vor, daf bei der Zusammenarbeit in sozialen Fragen
auf eurcpdischer Ebene das finanrzielle Gleichgewicht der
Systeme der sozialen Sicherheit nicht erheblich beeintrach-
tigt werden darf.

Die Kommission hat in ihrem Arbeitsdokument zu diesem
Richtlinienentwurf hinsichtlich der Verkiirzung der Unver-
fallbarkeitsfristen auf zwet {ahre festgestellt, daf inshesonde-
re Betriebsrentensysteme in Deutschland hiervon besonders
hetroffen seien. Allerdings wirden sich nach Ansicht der
Kommission die Ausgaben relativ in Grenzen halten, da
angeblich ein Acbeitsplatzwechsel vor allem innerhalb der
ersten zwel Jahre stattfinden wirded?.

Festzuhalten ist, dafs somit beil Verkiitzung der Unverfallbar-
keitsfristen auch nach Feststellung der Kommission unzwei-
felhaft Mehrbelastungen eintreten werden. Modelirechnun-
gen haben ergeben, daf sich durch die Verkiitrzung von finf
auf beispielsweise drei Jahre Mehrkosten in Hohe von bis
Zzu 5% bet ,stabilen” und sogar bis zu 20% bei ,instabilen”
Versichertenbestinden {(d.h. mit einer hohen Fluktuation)
ergeben wirden®. Infolge dessen wiirde dic Verkiirzung der
Unverfallbarkeitsfristen zu einer spiitharen Ausgabenerhd-
hung fihren, die letztendlich hauptsachlich die Arbeitgeber
7u tragen hdtten. Ob eine derartige Kostensteigerung mit
der eingangs beschriebenen Ziff. 9 des oben genannten Pro-
tokolls bzw. mit Art. 137 Abs. 4, erster Spiegelstrich EGV in
tinklang steht, darf bezweifelt werden.

Mit Blick aunf die Feststellung der Kommission, dakl in den
ersten zwel Jahren der Beschiftigung der Arbeitsplatzwechsel
am hiufigsten vorkorne, so daf sich dadurch die Mehr-
belastungen relativicren wirden, ist zunfchst festzuhalten,
dal ausweislich der Auswertung in Deutschland ca. 25% der
Mitarbeiter zwar innerhalb der ersten zwei jahue wechsein.
Allerdings vollziehen nach dieser Graphik ca. weitere 15%
der Arbeitnehmer einen Arheitsplatzwechsel nach zwei bis
fint Jahren Betriebszugehorigkeit, die dann bet Verkiirzung
der Unvertallbarkeitsfristen auf zwei Jahre unverfallbare
Betriebsrentenanspriiche erwerben wiirden®. [nsofern Kann
das vorgebrachte Argument der nur eingeschrinkten Mehr-
helastungen in letzter Konsequenz nicht iiberzeugen.

Kostensteigerungen ergiben sich ferner aus steigenden Ver-
waltungskosten, Denn fiir die dann vermehnt anfallenden
getingen Anwartschaften wiirde ein liberproportional hoher
interner Aufwand anfallen, der in keinem Verhiltnis zu den
erreichten Anwartschaften stande. Zusdtzliche (Verwaltungs-}
Kostenn miiiten dann von der Gemeinschaft aller Versicher-
ten getragen werden und wiirden sich letztendlich auf die
Hohe der Anwartschaften aller Berechtigten auswirken.

Aber nicht nur die Verkiirzung der Unverfalibarkeitsfristen,
sondern auch die Einfiihrung einer , fairen Anpassung” nach
MaRgabe des Art. 5 koénnte - je nach spiterer Ausgestaltung
- zu erheblichen Kostenmchrungen fithren. Untersuchun-
gen haben ergeben, dalb eine 1%ige Erhthung sowohl von
mnmmissioﬁ staff .\;«orking documient - Impact Assessment, $. 36,
33 StiefermonnSchenid, BettAV 2005 5. 677 fE {679

34 Comnenissinn staff working document - [mpact Assessment, 5. 12, {rraph 2
“lob tenune of people in employment”.
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ruhenden Rentenanspriichen als aoch von Bestandsrenten
je mach zugrunde gelegten Annahmen Mehrkosten in Hohe
ven bis zu 35% verursachen koénnte®. Zusammen mit der
Verktrzung der Unverfallbarkeit wiirde somit eine deutliche
Mehrhelastung hervorgerufen.

e) Zwischenergebnis

Aus den vorstehend genanrnten Grunden ist zweitelhaft, dafi
die Art. 4 und 5 des Richtlinienentwurfs mit dem Subsidia-
ritatsprinzip im Einklang stehen. Insbesondere durch die
geplante Verkiirzung der Unverfallbarkeitsfristen auf maxi-
mal zwei Jahre und die in Art. 5 vorgesehene ,faire Anpas-
sung” wiirde die Zusatzversorgung, aber auch andere arbeit-
geberfinanzierte Systeme der betrieblichen Altersversargung,
mit erheblichen Mehrkosten belastet. Daran dndert auch die
Regelung in Art. 9 Ziff. 2 nichts, wonach fur die Verkirzung
der Unverfallbarkeitsfristen eine zusitzliche (Thergangszeit
von 60 Monaten, vom 1.7.2008 an gerechnet, eingerdumt
werden soll. Denn aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ist nicht zu crwarten, daf cine derarti-
ge Mehrbelastung auch mittelfristig obne weiteres abgefedert
werden kann.

lll. Ubertragbarkeit

Mit Blick auf die Uberschrift dieses Entwurfs ,Richtiinie ...
zitr Verbesseruny der Portabifitit von Zusatzrentenanspriichen”
ist Art. 6 die eigentliche Kernbestimmung, da sie Detailre-
gelungen enthilt, wie die Ubertraguny der Anwartschaften
bei einem Arbeitgeberwechsel vollzogen wird. Im vinzelnen
soll - vorbehaitlich der Moglichkeit einer Kapitalauszahlung
bei kleinerenn Anwartschaften® - der Arbeitnehmer das
Recht haben, binnwen 18 Monaten nach Beendigung sel-
nes Beschiftigungsverhiltnisses seine gesamten erworbenen
Anwartschaften innerhalb desselben oder in einen anderen
Mitgliedstaat {ibertragen zu lassen (Ziff. 1), GemiR Art, 6
Ziff. 2 missen die Mitgliedstaaten, im Einklang mit den
nationalen Gepflogenheiten, sicherstellen, ,dafi wenn ver-
sicherungsmathematische Annahimen sowie Annalinen zu den
Zinssitzen den Wert der zu iibertragenden erworbenen Ansprii-
che bestimmen, diese dem ausscheidenden Arbeitnichimer nicht
zum Nachtei! gereichen diirfen.” Spicgelbildlich dazu bestimmt
die Ziff. 3, dafi das aufnehmende Zusatzrentensystem den
Arbeitnehmer ebentalls nicht benachteiligen darf und dafs
Liie Wahruny dieser Anspriiche mindestens unter denselben
Bedinyungen {71 erfolgen hat], die fiir ruhende Anspriiche gemifs
Art. 5 Ziff. 1 gelten.” Art. 6 Ziff. 4 bestimmt schlie@lich, dais
der ausscheidende Arbeitnchmer nicht durch anfallende
Verwaltungskosten benachiciligt werden darf, die in efnem
unangemessenen Verhdltnis zur Dauer seiner Mityliedschaft
stehen.

Aus Sicht der Zusatzversorgungseinrichtungen des dffent-
lichen und kirchlichen Dienstes, die die Ubertragung von

Anwartschaften bereits seit Jahrzehnten in ciner Grofen-

ordnung von mehreren zehntausend Uberleitungen pro jahr

praktizieren¥, werfen die vorgesehenen Regelungen in Art. 6

eine Reihe von Fragen auf,

Positiv zu bewerten ist zundchst, dall gemaR Art. 6 Ziff. |
die gesamten Anwartschaften zu dbertragen sind. Diese
Regelung entspricht dem Grundgedanken der Portabilitit,
eine Bindelung der Anspriche herbeizufiihren?. Dadurch

35 Stiefermanin/Schenid, a.a.0. (Fn, 3035 5 678,

36 & o Ziff I {am Anfang).

37 Grundlegend Stirmer, BettAV 2004 5, 346 5. (349 (£.); Mrilidstuedf in: Festschrite
fiir Kemper, 5, 303 .

38 For Deutschiand: sichwe Firster/Cisch, BB 2004 5, 2126 ff. (2130} »gl. in die
sem Zusarunenhang auch den Entwurt eines Gesetzes zur Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandiung von Altersvorsorgeaufwendungen
und Altessbezugen (Alterseinkunftegesetz - AleFinkGh, BT-Drs, 1522150 vom
2 122003, Regriindung zu § 18 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG (5. 980
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werden eine Aufsplitterung und die Entstehung von Kieinst-
anwartschaften vermieden, die weder fiir den einzelnen
Arbeitnehmer noch fiir die Zusatzversorgungseinrichtung
unter dem Gesichtspunkt des dann iiberpropostional hohen
Verwaltungsaufwands wiinschenswert wiren. Allerdings
miifite dieser Gedanke im Richtlinienentwurf im Interesse
der Rechitssicherheit konsequent umgesetzt werden. Denn
an anderer Stelle, im Rahmen der Definitionen in Art. 3,
ist in Buchst. j) bei der ,Anspruchsibertragung” auch die
Moglichkeit einer nur teilweisen Ubertragung zugelassen
{, ... Auszahlung von Kapital, dus einen Teil oder die Gesamtheit
des .. Anspruchswerts ausmucht; .7

Auch stellt sich bei Art. 6 Ziff. 1 die Frage, ob cine Frist
von 18 Monaten, inperhalb derer der Arbeitnehmer seine
Zusatzrentenanspriche iibertragen lassen kann, wirklich im
Interesse aller Beteiligten liegt. Mit Blick auf die jahrzehn-
telangen Erfahrungen der Zusatzversorgungscinrichtungen
des #ffentlichen und kirchlichen Dienstes im Bereich der
Uberleitung wire cine Verkarzung dieser Frist vorteilhaft
und wiirde in der Praxis auch keine Schwierigkeiten bereiten.
Denn die ganz liberwiegende Mehrzahl der Uberleitungen
wird im Offentlichen und kirchlichen Bereich unmittelbar
nach dem Arbeitsplatzwechsel auf Antrag des Arbeitnehmers
vollzogen, was fir ihn sclbst, seinen Arbeitgeber und auch
fir die Kassen gleichermalen die optimale Losung ist. Alter-
nativ kimnte der Zeitraum in Art. 6 7iff. 1 als maximale Frist
verstanden werden, so daf die Moglichkeit besteht, auch
kilrzere Fristen festzulegen.,

Kritisch ist ferner dic beabsichtigte Regelung in Art. 6 Ziff. 4
zu hintetfragen. Danach darf der ausscheidende Arbeitneh-
mer nicht durch anfallende Verwaltungskosten benachteiligt
werden, die in einem unangemessenen Verhdltnis zur Dauer
seiner Mitgliedschaft stehen. In der Praxis dirfren diese
Verwaltungskosten inshesondere durch die Beratung des
wechselwilligen Atbeitnehmers sowie durch die Berechnung
seiner Anwartschaften entstehen.

Festzuhalten ist in dicsem Zusammenhang aber, dal nach
den Feststellungen der Kommission sehr haufig ein Arbeits-
platzwechsel innerhalb der ersten zwei Jahre vollzogen wird.
Im gesamten EU-Durchschnitt belduft sich dieser Prozentsatz
auf 25%, was auch in etwa dem fir Deutschland ermittelten
wert entspricht. Durchschnittlich weitere 20% (innerhaib der
EtJ und auch in Deutschland) verbleiben nur zwischen zwei
und finf Jahren bei ihrem Arbeitgeber. Somit wechseln in
etwa 45% der Arbeitnehmer innerhatb der ersten fiinf Jahre
- und somit innerhalb eines recht kurzen Zeitraums - ihren
Arbeitsplatz¥, Mit Blick auf Art. 6 Ziff. 4 stellt sich dann die
Frage, wie der Begriff des ,unangemessenen Verhaltnisses zur
Dauer der Mitgliedschaft” auszufiillen ist. Tn einem weiteren
Schritt gilt zu Kldren, auf wen und wie die im Rahmen der
bertragung entstehenden Verwaltungskosten zu verteilen
sind, wenn fast die Halfte aller Arbeitnehmer nur kurze bis
sehr kurze Zeit Mitglied eines Zusatzrentensystems waren,

Aufierhalb des Art. 6 ist abschlielend ein weiterer Blick auf
die Regelung in Art, 3 Buchst. j) zu werfen, Danach kann die
LAnspruchsibertragung® auf ein neues Rentensystem oder
an ein anderes Altervorsorgemodelle anbigtendes Finanzin-
stitut erfolgen. Diese Formulierung hitte zur Folge, daf ein
Transfer auch zwischen der zweiten und dritten Saule {(bzw.
umgekehrt) stattfinden kann. I[nteressengerechter wire an
dieser Stelle, den Mitgliedstaaten {bzw. auch den Sozialpart-
nern gemafl Art. 9 Ziff. 1) bei der Umsetzung einen Entschei-
dungsspielraum zu gewihren, damit die Situation in den
einzelnen Lindern beriicksichtigt werden kanr.

39 Comumsiion statf warking document - [mpact Assessment, S. L1,
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V. Auskinfte

Art. 7 beinhaltet Einzelheiten iiber die Auskiinfte, die den
Arbeltnehmern zur Vertiigung zu stellen sind. Art. 7 erganzt
die auf europiischer Ebene bestchenden Bestimmungen
zur Auskunfispflicht, wie sie in der Richtlinie 2003/41/EG
(Pensionsfonds-Richtlinie) vorgesehen sind. Da der Anwen-
dungshereich der vorgeschlagenen Richtlinie auch die micht
kapitalgedeckten Systeme cinschlieit und somit umfassender
als der Anwendungsbereich der Pensionstonds-Richtlinie
ist, sind zusdtzliche Bestimmungen aufgenommmen worden
{Art. 7 Zift. 2 bis 4). Da die Pensionsfonds-Richtlinie bereits
in das deutsche Recht abschliefend umgesetzt warden ist,
konzentrieren sich die nachfolgenden Anmerkungen auf die
Bestimmungen in Art. 7 7iff. 2 - 4,

Kritisch zu bewerten ist die vorgeschlagene Regelung in Art,
7 Ziff. 2, wonach ,den Arbeitnelmern ... auf ihr Verlangen®
die entsprechenden Auskunfte erteilt werden milssen. Damit
kénnten auch Beschiaftigte, die iberhaupt nicht beabsich-
tigen, von ihrem Recht auf Ubertragbarkeit Gebrauch zu
machen, Informationen einfordern, wuas cinen erhiihten
Verwaltungsaufwand ausldsen kénnte. Ein soiches Problem
hat beispielsweise der deutsche Gesetzgeber dadurch ver-
mieden, indem er in der vergieichbaren Regelunyg in § 4a
Abs. 1 BetrAVG zusdtzlich ein berechtigtes Interesse” vor-
aussetztil,

Daritber hinaus stellt sich bel den Auskunftsverpflichtungen
auch dic Frage nach der Reichweite der Bindungswirkung
bzw., datan anschliefend, nach einer méglichen Inan-
spruchnahme der Zusatzversorgungscinrichtung. Dies gilt
inshesondere mit Blick auf Art. 7 Ziff. 2 Buchst. b), wonach
sich die Auskunftserteilung auch auf die ,bei Beendigung
des  Beschiftigungsverhdltnisses vorgesehene Renfenleisting”
erstreckt. Insbesondere bei jungeren Mitarbeitern, die 7u
Beginn ihrer Lautbahn den Arbeitgeber wechseln, kinnten
solche Auskinfte zu Konflikten fihren, wenn in spiteren
Jahren buispielsweise der Leistungsplan gedndert wird. Zur
Vermeidung derartiger Schwierigkeiten bietet sich daher eine
entsprechende Klarstellung an, dal} die Auskanfte nur auf
der Grundlage der jeweils geltenden Versorgungsordnung
erteill werden und nur den |, Ist-Zustand” abbilden, ohne daf{
zukiinftige Anderungen vorweggenomumen werden und daf}
daher aus dieser Auskunft bei Eintritt des Rentenfalls keine
Anspriiche hergeleitet werden knnen.

Ein weiteres potentielles Haftungsrisiko beinhaltet schlieGlich
Art. 7 Ziff. 4, der eine leicht verstindliche Form der Informa-
tionen vorschrelbt. Da cs sich bei der Zusatzrente aber hiufig
wegen der zugrunde liegenden Berechnungsgrundlagen, aber
auch wegen der Anknilipfung und Abhingigkeit von exter-
nen Bezugsgrofen {wie z.B. das Sozialversicherungs- oder
das Steuerrecht), um eine komplexe Materic bandelt, die
nicht einfach zu vermittein ist, tritt hier notgedrungen ein
Spannungsverhdltnis zwischen einer leicht verstdndlichen
torm der Informationen” und einer moglichst lickeniosen
Darstellung auf. Geldst werden kénnte auch dieses Problem
ulittels eines Haftungsausschiusses.

V. Umsetzung

Gemafh Art, 9 Ziff. 1 sollen die Mitglicdstaaten spatestens
zum 1.7.2008 dic Umsetzung dieser Richtlinie sicherstellen,
wobei aus dem Text nicht hervorgeht, ob sich die Regelun-
gen dieses Entwurfs aul samtliche Zusatzrentenberechtigten
{cinschlieBlich der ausgeschiedenen Arbeitnehmer) oder
— was aus Griinden des Vertrauensschutzes vorzugswiirdiger

40 Baumeister, DB 20005 S, 2076 tF. (20762, _ o
41 Siehe auch Entwuef des AlEinkG - B-Drs. 152130 vam 4.12.2(K13, Begrin-
duny 7u § 4 BetrAVO [T
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wire — nur auf Neueintritte beschriinken. Die Mitgliedstaaten
koénnen aber auch die Sozialpartner auf deren gemeinsames
Verlangen mit der Umsetzung der Richtlinie fir dic in den
Anwendungsbereich von Tarifvertrigen fallenden: Bestim-
mungen betrauen.

Art. 9 Ziff. 2 beinhaltet cine Ausnahmeregelegung mit dem
[nhalt, da@ fir die Verkiiczung der Unwverfallbarkeitsfristen
{auf maximal zwei Jahre) cine Zusatzlrist von weiteren 60
Monaten, vom 1.7.2008 an gerechnet, beansprucht werden
kanns2. Schlielich ist fur die Zusatzversorgungskassen des
offentlichen Dienstes die Sonderregelunyg in Art. 9 Ziff. 3 vom
Bedeutung. Danach konnen nicht kapitalgedeckte Einrich-
tungen, wie die nmlagefinanzierten Systeme, die Unterstiit-
zungskassen sowie die Unternehmen, die Pensionsriickstel-
lungen fir ihre Beschiftigten bilden, von der Verpflichtung
des Art. 6 Abs. 1 (Ubertragbarkeit) freigestellt werden. Im
deutschen Recht entspricht diese Bestimmung dem § 18
Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz BetrAVG, der dic ganz oder
teilweise umlage- oder haushaltsfinanzierten Betriebsrenten-
systeme von der Ubertragung nach § 4 BetrAVG freistellt.

1. Delegation an dic Sozialpartner

Grundsatzlich ist die in Art. 9 Ziff, 1 vorgesehene Méglich-
keit interessengerecht, dall die Mitgliedstaaten die Umset-
zung auch an die Sozialpartner delegieren kénnen. llenn
hierdurch ist gewahrleistet, dal die Tarifvertragsparteien
wegen ihrer besonderen Sachnihe dic Besonderheiten der
von ihnen ausgehandelten Systeme bericksichtigen kon-
nen, Uberlegenswert wire in diesem Zusammenhang der
Gedanke, den Sozialpartnern die zusdtzliche Moglichkeit
cinzurdumen, auch inhaltlich von der Richtlinie abweichen
zu kénnen. Dies ist vor dem Hintergrund gerechtfertigt, daB
in Deutschland den Sozialpartnern iiber Art, 9 Abs. 3 GG die
Tarifautonomic cingerdumt worden ist, wic sie im {ibrigen
auch in den Verfassungen einer Vielzahl von Mitglicdstaaten
vorgesehen ist** Darliber hinaus hat auf europarcchtlicher
tbene die Tarifautonomie Fingang in die Art. 136 ff. EGV,
in Art. 6 der Europdischen Sozialcharta vom 18.10.1961,
in die Nummern 11 his 14 der Gemeinschaftscharta der
Sozialen Grundrechte vom 9.12.1989 sowie in Art. 28 der
EU-Grundrechtscharta vom 7.12.2000 gefunden. Der Tarif-
autonomie liegt die Uberlegung zugrunde, daB sich bei den
Tarifvertragsparteien zwel ebenbiirtige Verhandlungspartner
gegeniiberstehen*. Austluf} dieser Uberlegung ist im Bereich
des Betriebsrentenrechts § 17 Abs, 3 BetrAVG, der es den
Tarifvertragsparteien gestattet, von bestimmten Regelungen
des Betriebsrentengesetzes abzuwcichen.

Wie zuvor der Fu(:H* hat auch die Kommission bei dicsem
Richtlinienentwurf die Rolle der Sozialpartner anerkanmt,
indem sie ihnen bei der Umsetzung der Richtlinie in Art. 9
Ziff. 1 ¢ine gleichwertige Rolle neben den Mitgliedstaaten
zugewiesen hattt, Tieser Ansatz ist folgerichtig, da es sich bei
Tarifvertragen um in sich abgestimmte Regelungswerke han-
delt, die das Ergebnis gemeinsamer langwieriger Verhandlun-

42 5 0. Ziffer I[ 2 &) (Zwischenergebnis),

43 Vgl erwa die Verfassungen Belgiens (Att, 23 Abs. 2 Nr. 1.  Kollektive
Verhandlungen®, Finnlands (§ 13 Abs. 2 Satz 3. ,Gewerkschaltliche
Vereinigungsfreiheit”), Frankreichs (Abs. 6 der Praarbel der Verfassung:
LKoalitionsireiheiry, Grigchenlands (Art. 22 Abs. 2 und 3; &rt. 23 Tarii-
autenomie und Koahuonsfreiheit”), laliens (Art. 39, Kealitionsfreiheit™),
Luxemburgs (Acr. 11 Abs. 4: ,Gewerkschaftliche Freibeiten”), Portuyals
{Art. 55 ff.: Koalitionsireiheit, Tarifautonomie”) und Spaniens (Art. 7:
Kpalitionsfreiheit )

44 Vgl SchoubFranzen in: Erfurter Kommensar zum Arbeitszecht, Einleitung
zum TVG, Rn. 2; aul ewroparechtlicher Ebene wgt. Urteil des EuGH vom
21.9 1999 in der Rechtssache Albany, a.a.0). (Fn. 9}, Rn. 62

43 Urteil des EuGH vom 21.5.1999 in der Rechtssache Albany, 2.0, (Fn. @, Rn.
58 ff.

46 Siche auch Commission staff working decument - Impact Assessment, 3. 22:
A divective wantd thus allow Member States, sociel partners and other relevant
stakeholders t determine e best way 0 impl the rting f ts
extablished ot EU level adapted to thelr specific national yituation”.
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gen sind. Insofern sollte diesem Umstand Rechnung getragen
werder, indem die Sozialpartner auch die Miglichkeit haben,
in Ausfiillung ihrer Tarifhoheit von den Bestimmungen die-
ser Richtlinie inhaltlich abweichen zu kiinnen, um somit die
Konsistenz der jewetligen Tarifvertrage zu wahren.

Des wejleren sollte aus praktischen Erwigungen auch der
Gedanke verfolgt werden, dafl die Sozialpartner die Unset-
zung auch (in Teilbereichen) an Dritte weiter delegieren
kinnen. Dies ist vor dem Hintergrund gerechtfertigt, daf}
gerade im Uberleitungsverkehr wegen des grofien Volumens
an Uberleitungen eine Vielzahl technischer Details mit Blick
auf die Verfahrensabliufe zu beachten ist, die von den betrof-
fenen Einrichtungen, die die tlherleitung durchfiihren, am
besten Giberschaut werdenn kénnen. Diese Ausweitung lige
auch auf der Linie der Kommission, die in ihrem Arbeitsdo-
kument festgestellt hat, daf nicht nur die Mitglicdstaaten
und die Sozialpartner, sondern auch andere I[nteressenver-
treter mit der Umsetzung der Richulinic beauftragt werden
konnent.

2. Fristen zur Umsetzung

Art. 9 Abs. | sieht die Umselzung spatestens bis zum 1.7.2008
vor — und somit innerhalb von etwas mehr als 2% Jahren
vom Zeitpunkt der Vorlage des Richtlinienvorschlags an
gerechnet. Da dieser Vorschlag im Rat die Finstimmigkeit
samtlicher 25 EU-Mitgliedstaaten voraussetzt und daher
nicht auszuschlieRen ist, dal er noch geindert wird, ist mit
einer ziigigen Verabschiedung binnen weniger Monate nicht
unbedingt zu rechnen. Verstirkt werden diese Bedenken
durch die Tatsache, daft die Diskussion liber die Verbesserung
der Ubertragbarkeit von Zusatzrentenanspriichen auf euro-
piischer Ebene nunmehr seit mehr als 15 Jahren andauert#.
Vor diesem Hintergrund besteht die Gefahr, daf im Ergebnis
(weit) weniger als zwei Jahre fiir dic Umsetzung verbleiben.
Die jiingsten Erfahrungen mit der Umsctzung der ,Pensions-
fonds-Richtlinie”, die mit dem 23.9.2005 ebenfalls eine starre
Frist vorsah, haben gezeigt, daf eine grofie Anzahl europi-
ischer Mitgliedstaaten diese Richtlinie zum Stichtag noch
nicht, bzw. hichstens tetlweise umgesetzt haben®.

Dicses Problem kénnte vermieden werden, wenn — wic bei-
spicisweise in Art. 12 der Richtlinie 86/378 TWGH - eine
Umsetzungsfrist von dref Jahren festgelegt wirde, die wieder-
um an die Bekanntgabe der Richtlinie an die Mitgliedstaaten
gekoppelt wire. Dadurch stinde den einzelnen Lindern
- wie auch den Sozialpartnern — ein fester Zeitrahmen fir die
Umsetzung zur Verfigung.

3. Senderbestimmung fGr umlagefinanzierte Systeme

Art. 9 Ziff. 3 beinhaltet eine Sonderbestimmunyg, wonach u.a.
die umlagefinanzierten Systeme von der Verpflichtung zutr
Ubertragung gemak Art. 6 Abs. 1 freigestellt werden konnen.
Allerdings ist diese Regelung im Zusammenhang it Art. 10
Ziff. 2 zu sehen. Danach mufl die Kommission spatestens bis
Mitte 2018 einen gesonderten Bericht zur Anwendung dieser
Ausnahmeregelung erstellen. Auf dieser Grundlage wird die
Komunission ggf. einen Vorschlag mit allen Anderungen der
vorliegenden Richtlinie vorlegen, die sich als erforderlich
erweisen, um hinsichtlich der Ubertragbarkeit erworbener
Anspriche die Gleichbehandiung der Arbeitmehmer, die
in einem Kapitaldeckungssystem versichert sind, mit den

7 Siehe vorherige Fufinote {*... and gthier relevartt stukeholders %),

48 Comrmssion staff working document - lmpact Assessiment, 5. 20,21,

19 Am 23.9.2005 hatten lediglich sechs van 25 Mitgliedstaaten dic Pensions-
tands-Richtlinte vollstandig uingesetze, Weitere funf Mitgliedstaaten hatten
der Knmmission eine zumindest (cilweise Uinsetzung angezeigt.
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Arbeitnebhmem, die in einem umiagefinanzierten System
versichert sind, zu gewihrleisten.

Die Mehrzah! der Zusatzversorgungseinrichtungen des
offentlichen Dienstes ist umlagefinanziert. Ungeachtet des
langfristig verfolgten Ziels der Tarifvertragsparteien, vom
Umlageverfahren auf das Kapitaldeckungsverfahren smzu-
steigen®!, werden mittel-, ggf. sogar lingerfristig, viele Zusatz-
versorgungskassen das Umlageverfahren beibehalten, da der
Umstieg auf das Kapitaldeckungsverfahren mit erheblichen
Mehrkosten verbunden ist. Daher erscheint die Regelung in
Art. 10 Zif. 2 des Richtlinienentwurfs als wenig interessenge-
recht, als MaRstab fiir den dann anzufertigenden Bericht die
Gleichbehandlung mit Arbeitnehmern vorzunehmen, die bei
einer Kapitalgedeckten Einrichtung versichert sind?. Alter-
nativ wiirde es sich anbieten, in Art. 10 Ziff. 2 den Mafistab
der Gleichbehandlung herauszunehmen und statt dessen die
Zielsetzung dieses Berichts ergebnisoffen zu formulieren.

VI. SchluRbemerkung

Der Richtlinienvorschlag erweist sich als wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der Portabilitit von Zusatzrentenanspri-
chen und somit auch zur Forderung der Mobilitat der Arbeit-
nehmer sowohl innerhalb eines Landes als auch bei einem
Wechsel in einen anderen Mitgliedstaat. Allerdings bleibt
noch eine Vielzahl von Problemen offen, die in der kommen-
den Zeit auf nationaler und auf europiischer Ebene geklirt
werden miissen. Insbesondere geht es dabei um die Frage,
ob sich die Portabilitit auf die eigentliche (Jbertragung von
Anspriichen beschrinken oder sich auch auf die Bedingun-
gen fiir den Anspruchserwerb und auf die Wahrung ruhender
Rentenanspriiche erstrecken soll.

Zu den offenen Fragen gehort aber neben der lnsolvenz-
sicherung vor allem die bereits seit Jahren eingeforderte
steuerrechtliche Flankierung der Portabilitdt, deren Fehlen
ein Haupthindemnis fiir die Mohilitit der Arbeitnehmer dar-
stellts3. Denn die steuerliche Neuatralitit bei einer Anspruchs-
iibertragung sollte eine Selbstverstindlichkeit sein, um Fille
der Mehrfachbesteuerungen zu vermeiden, die vor allem in
den letzten Jahren vermehrt den Européischen Gerichtshof
beschiftigt haben®. Ein Beispie! fiir eine steuerrechtliche
Flankierung der Portabilitdt ist die Regelung in §3 Nr. 55
ESt3, die die Ubertragbarkeit nach § 4 BetrAV(: steuerrecht-
lich flankieren und somit sicherstellen soli, daf keine steuer-
lichen Folgerungen aus der Ubertragung gezogen werdenss.
Gerade in diesem Punkt sind noch weitere Uberlegungen
notwendig, um die grenzuberschreitende Ubertragbarkeit
von Zusatzrentenanspriichen innerhalb der Europdischen
Union zu verwirklichen.
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