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Die Uberleitung
von Versorgungs-
anspriichen im
offentlichen
Dienst in Europa
und in Deutsch-
land™’

I, Einleitung

Freiziigigkeit und die frele Wah! des Arbeitsplatzes sind
Grundrechte fir alie Deutschen. Die Frelzigigkeit ist aber
auch eine der vom Gemeinschaftsrecht der Europiischen
Union gewdhrleisteten Grundfreiheiten. Hier beinhaltet sie
das Recht, in einem anderen Mitgliedstaat zu leben und zu
arbeiten. Dieses Recht gilt fiir alle Biirger der Europiischen
Union und ist vielleicht das wichtigste Recht, das Einzelper-

sonen aus Gemeinschaftsvorschriften herleiten kdnnen. Es

ist ein wesentlicher Bestandteil der Unionsbiirgerschaft?,
Nicht zuletzt aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung
geht die Tendenz der Kommission der Europiischen Union
sett lingerem dahin, effiziente Arbeitsmirkte und eine hohe
Beschiftigungsquote europaweit zu erzielen. Aus diesem
Grunde wird auch der Frage der Mobilitit der Arbeitnehmer
auf der europiischen Agenda eine hohe Prioritit eingerdumt.
In fungerer Vergangenheit wurde der Aspekt mit dem Griin-
buch der Européischen Kommission zum Thema “Zusatzver-
sorgung im Binnenmarkt”3 thematisiert. Aufbavend auf den
Ergebnissen des Berichts der hochrangigen Arbeitsgruppe
unter dem Vorsitz von Frau Simone Veil* stellte die Bestands-
aufnahme im Griinbuch vor allem die beiden Aspekte der
steuerrechtlichen Problematik sowie der Ubertragung von
Rentenanwartschaften in den Vordergrund.

In ihrer Mitteilung “Aktionsplan zur Férderung der Freizii-
gigkelt der Arbeitnehmer”s stellte die Kommission fest, daf
in der Vergangenhelit lediglich eine geringe grenziiberschrei-
tende Mobilitit der Europiischen Arbeitmehmer feststellbar
warb, Allerdings ist - gerade in grenznahen Regionen -
zukiinftig eine wachsende Bedeutung, allein aufgrund der
anstehenden Erweiterung der EU, vorauszusehen. Zu Recht
weist die Kommission sowohl in ihrer Mitteilung zur Beseiti-

*  Vorrag gehalten auf der aba-fahrestagung am 14,5.2003 in Bonn.

1 Sach- und Rechtatand, soweit nicht anders angegeben: Juni 2003.

2 Vgl hieros auch Mittellung der Kommission: "Frelnigighett der Arbeltnehmer
- volle Nuzung der Vorteile und Méglichkeiten”, KOM (2002) £94 sndg. vom
11.12.2002.

3 Grinbuch der Europlischen Kommission: “Zusitzliche Altersversargung im
Binnenmarkt®, KOM (97) 283 endg.

4 Vgl “Report of the high level panel on the free movement of persans”, chat-

ted by Mrs. Simone Vail, der Kommission vorgelegt am 18.03.1597,

KOM {97} 586 endy.; auch: BR-D'5 980/97 wom 3.12.19%97.

5o heift es Im “Aktioruplan zur Férderung der Freiziigigheit der Arbeitnel.

mer”, 3.2.0., auf 5. §: “Weniger aly 29% der EU.Bevtilkerung im srwesbsfahigen

Alter arbeiren in einem anderen Land als threm Herkunftsland. ... Jihriich

sind e3 lediglich 0,7% der BevOlkerung, die Mobilltat praktizieren.” Dies sind

allerdings 5,1 Mio. EU-Biirger, wie dle Kommlssion in lhrer Mittellung “Bessl-

Hgung der steuerlichm Hemmnisse fir die grengiberschreitende betrisbliche

Altersversorgung” (KOM (2001) 214}, 5. 3, feststabt,
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gung der steuerlichen Hemmnisse fiir die grenziiberschrei-
tende betriebliche Altersversorgung? als auch in ihrer Mittet
lung zur Freiziigigkeit der Arbeitnehmer® darauf hin, daf die
fehlende Ubertragharkeit betrieblicher Rentenanspriiche fiir
die europiischen Arbeitnehmer ein Problem darstelit?. In der
Tat werden zwar die gesetzlichen Renten auf Europiischer
Ebene koordiniert!®. Im Bereich der erganzenden Altersver-
scrgung gibt es aber noch keine vergleichbaren’ Koordinie-
tungsmechanismen. Dies bedeutet Restriktionen fir die
Mobilitit der Arbeitnehmer in Europa, Restriktionen gegenii-
ber den Biirgern, ihr im EG-Vertrag niedergelegtes Recht auf
Freiziigigkeit tatsichlich wahmehmen zu kénnen. Dieser
Aspekt wird auch vom Europdischen Parlament in seinem
Bericht fiber die Situation der Grenzarbeitnehmer vom
November 2000 betont!l, Zu Recht weist das Européaische
Parlament datauf hin, daf es fiir Biirger, die in einem Mit-
gliedstaat der EU wohnen und in einem anderen Mitglied-
staat beschiftigt sind, unverstindlich erscheinen muk, wenn
es nicht gelingt, die Probleme, die dies mit sich bringt, zu
13sen.

Dies ist um so miflichez, als der freie Personenverkehr zu den
Grundlagen der Gemeinschaft gehort. Dies bedingt u.a,, dafl
alle europiischen Arbeitnehmer das Recht haben, sich zum
Zweck der Arbeitsausiibung frei in allen Mitgliedstaaten zu
bewegen, sich um angebotene Stellen bewerben k#nnen und
ein entsprechendes Aufenthaltsrecht geniefen. Mit der
Unterzeichnung des Vertrages von Amsterdam im Oktober
199712 ist die Sozialpolitik als eigenstindiger Titel in den EG-
Vertrag (bernommen. Damit wird ein einheitlicher Rechts-
rahmen fiir Tétigkeiten der Gemeinschaft im sozialen Bereich
geschaffen, was auch den Bereich der Altersversorgung im
weiteren Sinn it einschiieft. Festzuhalten ist, daf die Sozi-
alpolitik immer weiter in das Gesamtkonzept der Union ein-
bezogen wird. Auf dem Weg zu einem “Europa der Blizger” ist
es erforderlich, sich mit den daraus ergebenden Konsequen-
zen auseinanderzusetzen,

Der Eurcpdische Verband der Versorgungseinrichtungen des
offentlichen Dienstes (EVVOD)!3 hat bereits seit dem Jzhre
1998 eine Arbeitsgruppe zum Thema der Ubertragbarkeit von
Rentenanspriichen eingesetzt. Die Ergebnisse dieser Arbeits-
gruppe, die sich u.a. fiir eine Ubertragung des versicherungs-
mathematischen Barwerts zum Zeitpunkt des Arbeitgeber-
wechsels (oder einem mdglichst nahegelegenen Zettpunkt)
ausspricht, wurden auch in das Pensionsforum der EUL4 ein-
gebracht.

In Deutschland sind mit der Rentenreform zum ersten Mal
Fragen der Ubertragbarkeit von Betriebsrenten gesetzlich fest-
geschrieben worden. Mit dem neuen § 4 Abs. 4 BetrAVG wird
die Ubertragbarkeit von Betriebsrentenanwartschaften kon-
kretisiert. Im Bereich des Offentlichen Dienstes in Deutsch-
land bestehen bereits seit langem Uberleitungsabkommen
zwischen den Zusatzversorgungseinrichtungen in Deutsch-
land, die die Mobilitat bei den betroffenen Arbeitnehmern

7 KOM (2001) 214 vorg 19.4.2001; Mitteil ng der ¥ iom an den Rat, das
turopdische Parlament und den Wirtschafts- und Sodalausschufl “Beselti-

gung der steuerlichen H Isse Hir die g iberschreitende betrdebliche
Alterrrersorgurgt.

8 KOM (2002} 6%4 endg. vom 11.12.2002.

9 50 auch Andrist, V: ket von Zusatzrentenanspriichen in der

Europitsehen Union®, in: Intemationale Revue Fir Soziale Sicherheit, 2001,
5 69 ., Bs.

10 Ihes geschieht durch die "Verordnung (EWG) N 1408/71 rur Anwendung
der Systame der yozialen Sicherheit auf Arbeimehmer und Selbstindige, sowie
deren Familiepangehdrige, die innerhalb der Gemeinachaft zu- und abwan.
dermn” (tm folgenden: VO (EWG) NL 1408/71).

11 Vgl Earopisches Parlament: “Bericht tiber die Situation der Grenzarbeltneh-
mer”; endg. A5-0338/2000,

12 Vgl Amtsblatt EG 1997 N € 340 §. 1; zgl. Bundessats-Dirucksache 784/97,

13 Nihere Informationen unter: www.evvod.org.

14 Vgl zum Pensionsforum unten, 246, 1.1 a).
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unterstiitzen15. Betrachtet man die betriebliche Altersversor-
gung in Deutschland insgesamt, ist allerdings festzustellen,
dafl wir erst am Anfang einer Entwicklung stehen,

Zur begrifflichen Klarheit der vorliegenden Abhandlung ist
herauszustreichen, daf die beiden Begriffe “Mobilitat” (Frei-
ziigigkeit) und “Ubertragbarkeit” {oder auch “Portabilitst”)
strikt voneinander zu trennen sind. Unter dem Begriff der
“Mobilitdt” ist das Recht eines jeden européischen Biirgers zu
verstehen, in das Hoheitsgebiet eines beliebigen anderen
Mitgliedstaats einzureisen, um dort zu arbeiten oder Arbeit
zu suchen. Der Begriff der “Ubertragbarkeit” bezieht sich
konkret auf die Mdglichkeit, erworbene Rentenanwartschaf-
ten von einem System bzw. einer (abgebenden) Einrichtung
auf ein anderes Systemn bzw. eine andere (aufnehmende) Ein-
richtung iberzuleiten. Die dargestellten Uberlegungen bezie-
hen sich auf externe Versorgungstriger, die als Pensionskas-
sen oder Pensionsfonds ausgestaltet sind.

Bevor auf die konkrete Situation der Arbeitnehmer, die Mig-
lichkeiten und die Probleme eingegangen werden kann, ist
zunichst zu fragen, welche Fallkonstelladonen auftreten
konnen und welche Wege bisher besthritten worden sind.

il. Bestandsaufnahme
1. Zor Sitnation in Europa

Auf europdischer Ebene finden sich bereits mehrere Ansitze,
die Mobilitit der Arbeitnehmer zu férdern,

a} Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71

Eutopaweit wird die Frage der Mobilitit von Arbelinehmem
bislang im Bereich der Rentenversicherungssysteme der
1. Sdule durch die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 geregelt.
Grundlegendes Ziel dieser Verordnung ist die Koordinierung
der Sozialversicherungssysteme innerhalb der Europitschen
Union und damit der Abbau sozlalschutzrechtlicher Prable-
me beim Grenziibertritt, um die Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer in der Europdischen Union zu ermdglichen. Sie wurde

im Jahre 1958 von den damaligen Mitgliedern der EWG

unterzeichnet und zielte zuriichst lediglich auf Systeme der
sozialen Sicherheit des sogenannten “Bismarck’schen Typs”.
Mittlerweile wurde sie jedoch durch den Bettritt weiterer
9 Staaten mit anderen Systemtypen - angelsachsischen und
skandinavischen - zunehmend komplexer und differenzier-
terl6, Die Verordnung zielt dabei in der Regel auf eine Koor-
dinjerung der gesetzlichen Systerne der 1. Siule der Sozial-
versicherung. Eine Harmonisierung der Rentensysteme der
EU-Staaten wird jedoch nicht angestrebt. Innerhalb dieses
Rahmens hat sich die Verordnung allerdings gut bewihrt.
Das Konzept der VO (EWG) Nr. 1408/71 basiert primir auf
einer pro-rata-Berechnung mit unterschiedlichen Auszah-
lungstrigern. Dieser Ansatz unterstiitzt zwar die angestrebte
Mobilitat der Arbeitnehmer in Europa - und dies bereits sehr
effizient seit vielen Jahrzehnten -, er 18st jedoch nicht die
Fragen, die mit einer Ubertragung von Versorgungsansprii-
chen (Transfer) verbunden sind. Vielmehr wird von den in
den einzelnen Lindem jeweils betroffenen Versicherungsein-
richtungen eine Gesamtversorgung aus unterschiedlichen
Teilleistungen gewihrt, bel denen die gesamte Zeit der beruf-

15 {berdeitungsabkommen zwischen der Versorgungsanstalt It des Bimdes und der
Lander {VBL) und den ordentlichen Mltgnedern der AKA wvom 12.12.1977
iLd.F des 11, Anderungsabkommens vom 20.11.2001; Ubsleinmpsstatut der
Arbeitsgemelnscnaft der kommunalen Zusatzrversorgungskassen vom
2111977 LA.F des 12 wsses vom 2%.5.2001; grundlegend
hierny, m.w.N., Houtmann, G.: “Die Zusa im SHfentlichen Disnst
und thre R,echmerhljmisse’, 1984, 5. 26 £, 5. 85 &

16 Zum Hintergrund vgl. w.a. Schulfe, B *Zur Kritik des Europdischen koordi-
nierenden Sozialrechits - Bericht dber ein Seminar iiber die Durchfithrung der
VO (EWG) N 1408/71 in Deutschland®, in: ZFSH/SGB, 1999, S, 579 ., 653
#,579 L
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lichen THtigkeit berlicksichtigt wird, Ein - etwas vereinfach-
tes - Beispiel mag dies verdeutlichen:

War dle Arbeitnehmerin A zuletzt vor ihrer Rente in Deutsch-
land beschiftigt und hat in Deutschland neun Versiche-
rungsjahre, davor in Frankreich 18 Vetsicherungsjahre zuriick-
gelegt, so bedeutet dies, dafl der deutsche Rentenversiche-
rungstréger 1/3 der A zustehenden Rente zahlt, und zwar 50,
als wiire sie 27 Jahre lang in Deutschland rentenversichert
gewesen. Der franzdsische Rentenvemchemngstrager zahlt
eine entsprechende 2/3-Rentel?,

Wie aus dem Beispiel ersichtlich wird, findet eine Ubertra-
gung von Rentenanwartschaften bei dieser Methode nicht
statt.

b) Die “Freiziigigkeitsrichtlinie”18

In der “Richtlinte zur Wahrung ergiinzender Rentenansprii-
che von Arbeitnehmem und Selbstindigen, die innerhalb der
Europdischen Gemeinschaften zu- und abwandern” wird der
Grundsatz, daf die ergdnzende Altersversorgung einen
grundlegenden Aspekt fiir die Freiziigigkeit in der Europii-
schen Unicn darstellt, betont,

Die Richtlinie befafit sich mit dem Abbau der Hindernisse fir
die Freiziigigkeit von Arbeitnehmem innerhalb der Europii-
schen Union. Zundchst sollte mit ihr eine Ubertragbarkeit
von Remtenanwartschaften aus betrieblichen Systemen in
Europa erreicht werden!®. Nach ihrer Verabschiedung
schreibt die Richtlinie $8/49/EG in ihrem Artikel vier aber
nur noch eine Aufrechterhaltung von Rentenanspriichen
vor. Beziiglich dieser Aufrechterhaltung erworbener Ansprii-
che bel einem Wechsel zu einem Arbeitgeber in einem ande-
ren EU-Mitgliedstaat wird eine Gleichbehandlung mit inlin-
dischen Arbeitnehmern bei einem Arbeitgeberwechsel im
Inland gefordert. Damit wird die Gefahr einer Inlindes-Dis-
kriminierung vermieden.

Die Richtlinie bietet damit einen - wenn auch nur kleinen -
Schritt hin zu mehr Mobilitat der Arbeitnehmer in Europa20;
die Frage der Ubertragung von Rentenanwartschaften bleibt
jedoch auBien vor.

) Weitere Konzepte: Grenziiberschreitende Mitglied-
schaft und Pan-Europiischer Pensionsfonds

Im Verlauf der nunmehr schon iber ein Jahrzehnt andau-
emden Diskussionen beziiglich der Ubertragung von Renten-
anwartschaften wurden bereits mehrere Konzepte angedacht,
Dazu gehdrt sowohl das Konzept der grenziiberschreitenden
Mitgliedschaft in einem Versorgungssystem, als auch das
Konzept eines Pan-Europiischen Penslonsfonds.

Bei einer grenziiberschreitenden Mitgliedschaft in einem Ver-
sorgungssystem erfolgt keine Ubertragung. Es liegt damit kei-
ne Uberleitung vor.

17 2u den Details der Berechnung, den exfordertichen Vergieichsbuu:hnungen
etc. vgl. vertiefend Stiarmer, K., Biller, M.; “Die Einbezishung der Beamten in
den Anwendungsbersich der ve-xo:dnung (EWG) Nr. 1408/71 — Auswirkungen
auf day deutsche B in: DOD 2001 5. 105 ., 107,

18 Richtinle 96/49/EG vom 29. 6 1998 "Zur Wahmng erginzender Rentenan-
spriiche von Arbeimehmern und Selbstindigen, die mnerhalb der Eu.ropli
schen Gemeinschaften zi- und abwandern”; Im foigenden: *Freizigigksi
richdinie”.

19 Vgl zu Entstehungsgeschichte und Hintergrand des Richtlinie insbesonders
Snm:mryn, H.-D.. "Die Richtiinie 98/49/EG zur Wahrung erganzender Ren-

e, in: EuZW 1999 5. 645 i, 648; auch Andrietti, ¥, 2.2.0. (Fo. 9,
S 84 ff; zum Vcrhl.lmls wischen dem Grinbuch “Zuasitzliche AlteTsversor-
gung im Binnenenackt” und der Richtlinie 98/49/EG vgl. Stfinner, K. *Das
Grinbuch der EU-Kommission: Zusitzliche Altersversorgung im Binnen-
markt”, n: BetrAV 1998 5, 210 ff,, 215,
20 So au.ch Ardriett], V., 41,0, (Pn. 9), §. B6.
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Das Konzept des Pan-Europiischen Pensionsfonds st fir
internationale Unternehmen gedacht. Die grundlegende
Zielsetzung besteht darin, den Arbeitnehmer vor einem
Wechsel der Versorgungseinrichtung zu bewahren, falls er
von einem Arbeitgeber in Land A zu einem anderen Arbeit-
geber desselben Konzerns in Land B wechselt2!, Der Ansatz
dieses Pan-Europiischen Pensionsfonds stimmt mit der
Ansicht der multinationalen Konzerne, als europiische
Arbeitgeber auch Europa als Arbeitsplatz fiir ihre Arbeitneh-
mer betrachten zu konnen, iiberein. Dies unterstreicht den
Aspekt des Binnenmarktes und geht einher mit dem Gedan-
ken, die mit der Einfishrung des Euro erwartete Transparenz
auch im Betriebsrentensektor dahingehend nutzen zu kén-
nen, dafl den jeweils beschiftigten Arbeitnehmern ein ein-
heitlicher Betriebsrentenplan zugedacht wird.

Festzuhalten ist auch hier, dafl dieses Konzept das Problem
der Uberleitung von Rentenanspriichen nicht 1&st. Der
Ansatz behandelt die Frage der Rechtsstellung multinationa-
ler Unternehmen in Europa. Eine Umsetzung dieses Konzepts
ist zwar geeignet, die Mobilitdt der bei dem jeweiligen multi-
nationalen Arbeitgeber befindlichen Arbeitnehmer in Europa
Zu unterstiitzen. Es beantwortet jedoch nicht die Frage, was
mit den Rentenanwartschaften eines Arbeitnehmers eines
internationalen Konzerns geschieht, wenn er von seinem bis-
herigen internationalen Arbeitgeber zu etnem anderen wech-
selt - es sei denn, die Konzerne hitten einen germeinsamen
Pensionsfonds geschaffen?2. Auch hier liegt daher kein Trans-
fer im eigentlichen Sinne vor.

d} “Pensionsfonds-Richtlinie”23

Mit der sogenannten “Pensionsfonds-Richtlinie”, die am 13.
Maj d.J. vom Rat der EU endgiltig angenommen wurde?4,
wird primir eine LickenschlieBung der europiischen Rege-
lung im Finanzdienstleistungssektor angestrebt. Sie bringt
aber mit der Mdglichkeit grenziiberschreitender Mitglied-
schaft auch ein mobilititstérderndes Element mit sich.

€) Bestehende Abkommen mit supranationalen
Einrichtungen

Auf internationaler Ebene haben viele Einrichtungen
Abkommen mit der Kommission der Europdischen Union zur
Ubertragung von Rentenanwartschaften geschlossen. Ein
Beispiel hierfiir ist das Abkommen zur Ubertragung von Ver-
sorgungsanwartschaften zwischen den Europiischen Ge-
meinschaften und der VBL. Dieses Abkommen schafft fiir
Arbeimehmer, die bei der VBL versichert waren und zu elner
Titigkeit bei den Europdischen Gemeinschaften wechseln
und dann dort dem Beamtenstatut der Europiischen
Gemeinschaften unterfallen, die Méglichkeit, sich den Bar-

21 Zu den Einzelbeiten wgl.: Furopean Fedetation for Retl Provision
(EFRF] Hrsg.: “A European Instimation for Occupational Retirement Provision
(EIORP}", Briscel, Jull 2000,

22 Vgl EFRF: a.a.0. (Fn 21), 5. 7, Zi#. 3.4: “AS a first step EFRP would see this
approach being imited to Empioyers within the same Group of Companies,
ie multinatonals, although it could at some latar date be extended to indu-
sy-wide groupings”; ebensa: KOM (2001) 214, Miittellung der Kommission
zur “Bessitigung der steuerlichen Hemmnlsse far die grensiiberschreitends
betriebliche Altersvemsorgung®, §. 19: “Der Yorschlag for eine suropaweite
Yersorgungseinzichtung geht zwar vor ¢inem einzigen Arbeltgeber in einigen
wenlgen Lindern aus, aber &s spricht grundsitzlich eigentlich nichts dagegen,
auf dleser Grundlages auch umfassendere Regelungen fir die grenziiberschyei-
tende Altersversorgung in der EU zu entwickeln, die mehrere Unternehmen
oder ganze Branchen brw. Berufsgruppen erfapen”,

23 Richtlinle tber die Titigkeit und Besufsichtgung von Einnchtungen der
betrieblichen Altersversorgung, vgl. Amusblatt der ewropditchen Gemetn-
schaften 2002, C 299 E/1&: "Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 62/2002, vom
Rat festgelegt am 5.11.2002, in Hinblick auf den Brlaf der “Richtlirie des
turoplischen Parlaments und des Rates Ober die Titigheiten und die Beauf-
sichtgung von Einrchtungen det betrieblichen Altersversorgung”, (im fol-
genden: “Pensjonsfonds-Richtiinls); wgl. a. BetrAV 2002 §, 591 #.

24 Vg PBr ittellungen der K isdon, IF/03/66% vom 13.5.2003; EURE-

PORT-social, 2003, Nr.d-5, 5.5
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wert der bisher entstandenen Anwartschaften bei der VBL 4
das Versorgungssystem der EG tibertragen zu lassen2s,

Ein anderes Beispie! ist das Abkommen zur Ubertragung
deutscher Versorgungsanwartschaften auf das Europiische
Patentamt26, Es regelt die Ubertragung von Versorgungsan-
wartschaften aus der deutschen gesetzlichen Rentenversiche-
rung in das Rentensystern des Europiischer¥®Patentamts??.

Die hier genannten Beispiele mégen fiir weitere stehen, die
im {ntemnationalen Kontext auch bereits heute existieren.
Entscheidend ist, dafl es sich um jeweils einzelne Abkomrnen
zwischen der jeweiligen internationalen Organisation und
dem einzelnen Staat handelt, um spezifische Situationen zu
16sen. Sie sind daher ein Schritt zur Verbesserung der Mobi-
litit, aber in jhrem Wirtkungsbereich zu begrenzt, um die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im Bereich der ganzen Euto-
péischen Union verbessern zu kénnen.

f) Das Pensionsforum

Wie bereits festgehalten, ist das Fehlen eines fibergreifenden
Systems fir den Bereich der betrieblichen Altersversorgung -
oder allgemein: zusitzliche Altersversorgung - nach Ansicht
der Kommission ein echtes Mobilititshindernis Fir die
Arbeitnehmer in der Européischen Union. Die Kommission
hat deshalb ein Rentenforum eingesetzt, das die Kommission
bei der Suche nach Losungen fiir Probleme und Hindernisse,
die sichlm Zusammenhang mit der zusitzlichen Altersver-
sorgung aus der grenziiberschreitenden Freiziigigkeit der
Arbeltnehmer ergeben, unterstiitzen soll28, Einer der Haupt-
punkte des halbjihrlich tagenden Pensionsforums ist dabei
die Ubertragbarkeit von Rentenanwartschaften. In diesern
Bereich hat sich bereits eine Arbeitsgruppe des Forums mit
technischen Fragen der Ubertragung von Anwartschafen
auseinandergesetzt??.

g} Anhérung der europiischen Sozialpartner zur Uberleit-
barkeit von Betriebsrentenanwartschaften

Im Fréihjahr 2002 hat die Kommission die erste Stufe der
Anhérung der Sczialpartner zur “Portabilitit erginzender
Rentenanspriiche” durchgefiihrt30, Bei dieser Anhdrung wur-
de von Seiten der Sozialpartrier unter anderem eine Stellung-
nahme dahingehend abgefragt, inwieweit Mafinahmen der
eurcpdischen Union auf dem Gebiet der Portabilitat von

25 Vgl weiterfahrend tu den Einzelheiten Wegner-Wahnschaffe, €. =Abschlul
eines Abkommens rur Ubertragung von Yemorgungsanwartschaften zwl.
schen den Europischen Gemelnschaften und der VBL", {n: Euro Pension Bul-
letin (EPB) Nu &, Dez. 2000, 5. 1 £, hotp:/fwww.evvod.com//def. asp?chapmd.

26 “Abkommen zwisthen der Buropdlschen Patentorganisation und der Bundes-
republik Deunschland dber die Durchiihrung des Artikels 17 der Versor-
gungsordnung fir das Europdische Patentamt®, unterzeichnet am 8.12.1995,
in Kraft getreten am 21.9.1996; vgl a “Sondennformation der BEA mum Uber-
wagungsabkommen D-EPA", 1. Aufl. 1996,

27 Eime direkte Uberragung von Versorgungsanwartschaften aus einem deut
schen Beamtenverhdltnis auf das EPA ist nicht moghich. im Falle des Aus-
scheidens aus dem deutschen Dienst wird jedoch die Beartind der Beamie bel
der BfA “nachversichent”. Die so entstandenen Rentenversicherungsbeitrige
kiinnen dann auf das FPA Ubertragen werden.

28 Vgl Beschlull der Kommlssion vom 9.7.2001 zur Ei eines Ausschus-
ses fur zusitrliche Altersversargung, Abl. L 196/26 vom 20.7.2001.

29 Vgl hierzu auch & ister, F.: "Auswirkungen europiischer Entwicklungen
auf deutsche Betriebsrentensystema”, in; BerrAY 2003 5. 14 £, 16 f. In diese
Betrachtungen flossen auch Stmdien der europdischen Aktuarvereinigung
(Groupe Consultatif des Actuaires Européennes, GCAE} mit ein: Shier, P. {ed.):
*Actuarial Standards for transters between pension schemss in the countdes
of the EU and other European Countries®, Jun! 2001; Coilingor, D, (ed.):
“Actvarial Methods and Assumptions used in the Valuation of Retirement
Benefits in the EUJ and other European Countries”, Dezsmber 2001,

30 Vgl Commlusion’s Action Plan for $kills and Mobillty (COM (2002) 72) -
Semninar with the social partners, 13 February 2003, Final Report. Bef dieser
Anh8rung wird unter dem Begriff "Portabilitit® die M¥glichkeit verstanden,
bei beruflicher Mobilitdt Rentenanspriche zu erwerben und zu erhalten.
"Ubertragbarkeit® bezleht sich auf sine bestimmte Art der Verwirklichung der
Portabilitdt, namlich durch Transfer sines Kapitals in Hohe der erworbenen
Rentenanspriche von elnem System in ein anderes, Unter "erginzenden Ren-
tenansprichen” dnd imt Rahmen der Anhdrung die Leistungen aus allen
erginzenden Ren u hen, die nicht in den Geltungsbereich

der Verordnung (VO) N1. 1408/71 fallen,
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Zusatzrentenanspriichen notwendig seien und in welcher
Form eine solche Mafinahme erfolgen sollte3!. Die Antwor-
ten der Sozialpartner, die im Rahmen des Rentenforums kurz
dargestellt wurden, beinhalteten ein grofes Spektrum, ausge-
hend von einem rein informellen Austausch tiber bestimg-
liche Vorgehensweisen bis hin zu dem Ansatz, die Thematik
im Rahmen einer europdische Richtlinie zu regeln. Allen Ant-
worten gemnein war jedoch die Aussage, daf eine Regelung
auf europiischer Ebene fiir notwendig gehalten wird,

Darauf aufbauend wizd von Seiten der européischen Kom-
mission i Sommer diesen Jahres die zweite Stufe der Anhé-
rung eingeleitet. Schon im Vorfeld ist erkennbar, daf bei den
angeschnittenen Themen auch Fragen zu Wartezeit bzw.
Unverfallbarkeitsfristen sowie Indexierungsmechanismen -
auch fiir beitragsfrei gestellte Anwartschaften - aufgeworfen
werden32, Hier ist darauf hinzuweisen, daf ein EU-weiter
Rahmen mit kurzen oder gar keinen Wartezeiten und Inde-
xierungen in vielen Mitgliedstaaten, in denen solche Mecha-
nismen noch nicht verankert sind, zusitzliche Xosten im
Bereich der betrieblichen Altersversorgung hervorrufen wird.
Damit wire zu befiirchten, dal ein solcher Ansatz, dort, wo
betriebliche Altersversorgungssysteme auf Freiwilliger Basis
bestehen, kontraproduktive Wirkungen auslésen kdnnte.

2. Zur Situation in Deuatschiand

Bis zur Rentenreform im Jahre 2001 fand sich ein umfassen-
des ‘System fiir Uberleitungen im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung in Deutschland lediglich in der Zusatzver-
sorgung des dffentlichen Dienstes. Es basiert auf demn Grund-
satz, dafl ein Wechsel von Arbeitnehmern innerhalb des
offentlichen oder kirchlichen Dienstes keinen Versorgungs-
nachteil mit sich bringen soll. Die durch Arbeitsverhiltnisse
zu verschiedenen Arbeitgebern begriindeten Zusatzversiche-
rungen werden daher auch wie ein einheitliches Versiche-
rungsverhéltnis behandelt. Dies gilt nicht nur, wenn det
Wechsel zu einemn anderen Arbeitgeber im Zustindigkeitsbe.
reich einer einzelnen Zusatzversorgungseinrichtung erfolgt,
sondern auch dann, wenn durch einen solchen Wechsel die
Zustindigkeit einer neuen Zusatzversorgungseinrichtung
begriindet wird33, Diesem Ansatz liegen Uberleitungsabkom-
men zugrunde, die im Zuge der Reform der Zusatzversorgung’
an die neuen Verhiltisse anzupassen sind. :

Mit dem im Zuge der Rentenreform neu eingefithrten § 4
Abs. 4 BetrtAVG wird die Ubertragbarkeit von Betriebsrenten-
anwartschaften in Deutschland in ¢inem weiteren Ansatz
moglich. Bis zur Reform ermdglichten die gesetzlichen
Besdmmungen des Betriebsrententechts eine Ubertragung
auf einen anderen Arbeitgeber oder bestimmte insoivenzge-
schiitzte Versorgungstriger: nur auf individueller vertrag-
licher Basis. Mit dem “Gesetz zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgedeck-
ten Altersvorsorgevermdégens” (Altersvermdgensgesetz -
AVIG)3 wurden auch Anderungen des Gesetzes zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung beschlossen. Nun-
mehr ist der Arbeitgeber gemidf § 4 Abs. 4 BetrtAVG ver-
pflichtet, auf Verlangen des Arbeitmehmers, aber frithestens
ab Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, im Fall der vom
Arbeitnehmer selbst finanzierten Entgeltumwandlung, den
Barwert der urverfallbaren Anwartschaft auf einen neuen
Arbeitgeber oder einen Versorgungstriger des neuen Arbeit-

31 Vgl Boumeistss, F, 220 (Fo. 29), 5. 16 L.

32 Darauf hindeatend Berschens, B “EU wiil fir dbertragbare Betricbsrenten sor-
gen”, In: Handelsblatt vom 7.5.2003, 5. 12; auch abgedruckt in BetrAY 2003
5. 264,

33 Vgl GrafiGeissler/Dietsch: "Die Z guny - ein Handbuch flr den Per-
sorulzachbearbeiter”, 3. Auflage, Minchen 2000, 5. 42 ; zu den rechtlichen
Implikstionen vgl. Gilbert/Hesse: "Dit Versorgung der Angestellten und Arbed.
ter des Offenttichen D “, § 24, Randriffer 1 £, A kung ri § 35.

34 BT-DS 14/5068,
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gebers zu (ibertragen, wenn der neue Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer eine dem ibertragenen Barwert wertsnifig entspre-
chende Zusage erteilt.

Damit besteht ein Anspruch des Arbeitnehmers auf (bertra-
gung. Dies gilt jedoch nur, wenn die betriebliche Altersver-
sorgung aus Beitriigen des Arbeitnehmers kapitalgedeckt
finanziert wird. Es kdnnen daher Barwerte aus einem Pen-
sionsfonds, einer Pensionskasse und einer Direktversiche-
rung sowie Beitrige aus der freiwilligen Versicherung im
Bereich der Zusatzversorgung an eine andere der genannten
Betriebsrenteneinrichtungen {ibergeleitet werden.

In der praktischen Umsetzung bedeutet das, daR der bisheri-
ge Triger - also der Pensionsfonds, die Pensionskasse, die
Direktversicherung oder die Zusatzversorgurigskasse — auf
Verlangen des Arbeitnehmers den Barwert der bestehenden
Versorgung ermittelt und diesen auf einen bei dem neuen
Betriebsrententriger begriindeten Versorgungskonto ein-
zahlt. Die annehmende Kasse schreibt dann den Barwert ent-
sprechend ihrer jeweils giiltigen Regelung gut3s,

Da dieser Anspruch auf Uberleitbarkeit fiir den Arbeitnehmer
jedoch nur dann besteht, wenn sein Betriebsrentenanspruch
aus elgenen Beitriigen kapitalgedeckt aufgebaut worden ist,
ist er lediglich ein erster Schritt in Richtung eines Obertra-
gungsmodells. Die Regelung befallt sich nicht mit der Frage,
wie mit Betriebsrentenanwartschaften zu verfahren ist, die
von Arbeitgeber und Arbeltnehmer gemeinsam oder lediglich
durch den Arbeitgeber aufgebaut worden sind. Von einer
urnfassenden Regelung sind wir in Deutschiand daher noch
weit entfernt.

lll. Fallkonstellationen und Lésungsansitze
1. Voriiberlegungen

Der Grund flir die Erarbeitung von Uberleitungsmodellen
besteht in erster Linie in der Absicht, einzelne Arbeitnehmer,
die von ihrem Recht auf Mobilitat Gebrauch machen, nicht
durch Versorgungsnachteile einzuschrinken. Dieser Ansatz
glit sowohl im europdischen als auch im deutschen Kontext.

Daher ist zuerst der Begriff des Arbeitnehmers klarzustellen.
Dieser ist {m europdischen Recht, d.h. im EG-Vertrag, nicht
definiert. I Einklang mit den Auslegungen des Gerichtshofs
der Europiischen Gemeinschaften ist allerdings festzuhalten,
daf die Definition: des “Arbeitnehmers” nicht einschrankend
ausgelegt werden darf, da sie den Anwendungsbereich der
Grundfreiheit der FreizGigigkeit bestimmt3é., Auch Beamte
und Angestellte im Offentlichen Sektor sind in diesem
Zusammenhang als Arbeitnehmer einzustufen3?.

35 Zur Vermeidung spaterer Unklacheiten empflehlt o3 sich, den Vemicherten
spitestens bel Beantragung einer solchen (?berleitung darilber zu informie-
cen, dall der dbertragene Barwert nach den Berechnungsgrundlagen der auf-
nehmenden Kasse umgerachnet wird, Sofern der Barwert e diesem Zeftpunkt
bereits bekannt ist, ist zugleich mitzutellen, wie hoch die bel der aufneh-
menden Binmichtung aus dem Barwert finanrierte Versorgungtleistung vor-
aussichtlich sein wird Erginzend sollte darauf aufmerh gemacht werden,
dafl sich der [nhalt der Versicherung - das umfafit $.5. die Bezugsberecht-
gung, den Rickkaufswert und auch die Beitragsriickerstattung — ausschliet-
lich nach den Verrchriften der aufnehmenden Einrchtung richter.

36 VgL EuGH, Rechtiache 53781, "Lewin®. Insgesamt hat der BaCH den Begritf
dahingehend ausgelegt, daf et [ede Persom umfalt, die {1} sine echte und tat-
sichliche Perufstitigheit (Z) unter Anieitung einer anderen Person und (3)
gegen Bezahlung austbt. Das schlieSt nach der Rechtsprechung des BuGH
auch Teilzeitarbeitriehmer mir einer wéchentlichen Arbettszeit vor 10 Stun-
den (vgl Rs. C-171/88, *Rinner-Kuhn") und Praktikanten (vgl. Rs. C-27/91,
"L Manotr™) mit #n.

37 Vgl KOM (2002) £94 endg., 5. 5; rum (frithersn} Spannungsvethilinis rwi-
schen nationaien und europdischen Recht vgl. Schwiddem, £.: “Die suropdische
Freiritgigheit tm Sifentlichen Dienat nach nationaiem Recht und gach suro-
plischern Gemeinschaftsrecht”, in: Rechr im Amt 1996, 5. 186 #,
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Der 2weite vorab zu klarende Aspekt betrifft die steuerliche
Behandlung der zusitzlichen Altersversorgungssysteme. Fest-
zustellen ist, daf im Steuerrecht nach wie vor sehr grofie
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bestehen?s
Bedauerlicherweise trifft eine solche Uneinheitlichkeit der
Besteuerung auch fiir die Situation in Deutschland zu. Die
mit der unterschiedlichen Besteuerung verbundene Proble-
matik 18t sich kurz skizzieren. Will ein Arbeitnehmer zu
einern anderen Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat
wechiseln, so kiinnen innerstaatliche Steuervorschriften die-
ser Entscheidung entgegenstehen. Ein solcher Fall wire bei-
spielsweise dann gegeben, wenn ein Land mit vorgelagerter
oder nachgelagerter Besteuerung das angesammelte Kapital
bei einer grenziiberschreitenden Ubertragung, nicht aber bei
einer Ubertragung innerhalb des Landes besteuert, und wenn
gemif seinen Doppelbesteuerungsabkommen Altersversor-
gungslelstungen nach dem Wohnsitzlandprinzip besteuert
werden. In einem solchen Fall kann es zu einer - uner-
winschten - Doppelbesteuerung kommen39. Festzuhalten
ist, daft es in der Furcpdischen Unicn an einer Steuerrechts-
koordinjerung fehlt. Die Mitgliedstaaten der Europiischen
Union haben im Steuerbereich lhte wvolle Zustindigkeit
behalten, Artikel 293 EG ermutigt die Mitgliedstaaten ledig-
lich, Abkommen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung
abzuschliefent®. Mit der Mitteilung zur Beseitigung der steu-
erlichen Hemmnisse far die grenziiberschreitende betriebli-
che Altersversorgung hat die Kommission eine Vorgabe gege-
ben, wie die Problematik der unterschiedlichen Besteuerung
nach ihrer Auffassung angegangen werden kann. Fiir dle wei-
teren Betrachtungen im Rahmen dieser Abhandlung wird
lediglich auf diese Mittellung verwiesen, eine vertiefte
Behandlung mit dem Problem der Besteuerung wiirde den
vorgegebenen Rahmen sprengen.

2. Einzeliiberleitungen

Betrachtet man die unterschiedlichen Konstellationen,
denen sich ein Atbeitnehmer beim Wechsel gegeniibersehen
kann, so ist zunichst festzuhalten, daff er es mit unter-
schiedlichen Arten von Versorgungssystemen zu tun haben
kann. So konnen auf beiden Seiten kapitalfinanzierte ergin-
zende Versorgungssysteme stehen, umlagefinanzierte Versor-
gungssysterne oder auf der einen Seite ein umlagefinanziertes
und auf der anderen Seite ein kapitalfinanziertes Versor-
gungssystem. Bei den kapitalfinanzierten Systemen ist wiede-
rum zwischen den beitragsorientierten und den Systemen
mit Lelstungszusagetl zu unterscheiden. Ebense kann es sein,
daB auf der einen Seite ein erginzendes Versorgungssystem,
in der Regel ein betriebliches Altersversorgungssystem der
weiten Saule, und auf der anderen Seite ein Vollversor-
gungssystern steht, Uberzeugende Konzepte zur Uberleitung
sollten sich mit allen denkbaren Muglichkeiten auseinander-
setzen.

a) Der Wechsel zwischen Systemen mit gleicher und
unterschiedlicher Finanzierung

Zwischen kapitalfinanzierten Systemen ist die Ubertragung
von Rentenanspriichen am leichtesten durchfihrbar Die
Finanzierungsgrundlagen von kapitalfinanzierten Systemen

38 Vgl KOM (2001) 214; Mitteilung der Kommission an den Fat, das europii-
sche Parlament und den Wirtschafts- und Sozalsusschull: “Beseitigung der
steuerlichen Hemmnpisse fitr die grenziiberschreitende bettiehliche Altersver-
sorgung”; Higgelschiiffer, H.: *Beseitigung der steverlichen Hemmnisse fir die
grenziiberschreitends betrieblicha Altersversorgung”, in: ZTR 2001 8. 547 H.;
Deversd, 5. "Zusagversorgung in Burops wnd die steuerrechtliche Problema-
tk®, in: BewAV 2001 5. 213 #f. Auch Shier, P, 2.2.0. (Fn. 29), $. 6, zihlt die
stU:urllrhgn Hemumnisse ru den stirksten, die siner grenxilberschreitenden

39 Vgl KOM (2001) 214, 5. 13 £, Devetzi, §., a.2.0 (Fuu. 38), S. 213 ., 213.

40 Vgl vertdefend rur Problematik der Doppeibesteurrung Devetz], 5., 2.2.0. (Fn,
38), 8. 215

41 Auch: “Deflned contrbuticn” 0C) und "defined beneafit” (DB)-Systeme,
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werden nach anerkannten Regeln der Versicherungstechgik
abigewickelt. Daher sind bei einem Wechsel von einem képi-
talfinanzierten Betriebstentensystem zu dem anderen kapi-
talfinanzierten Betriebsrentensystem lediglich die Grundsit-
ze festzulegen, nach denen der Wert der Rentenansprische
zum Zeitpunkt des Arbeitsplatzwechsels ermittelt wird,

Gegeniiber den Bestrebungen, einen eurtipateit einheit-
lichen Ansatz fiir die versicherungsmathematischen Grund-
lagen der Barwertberechnung zu entwickeln, mufs erwidert
werden, daft nach wie vor z.B. die Sterbetafeln aufgrund der
unterschiedlichen Lebenserwartung innerhalb Europas
unterschiedlich sind#2. Dartiber hinaus stellt es gerade eine
Besonderheit von Betriebsrentensystemen dar, daf sie auf
spezifische Berufsgruppen abstellen, um den jeweiligen Risi-
ken des betroffenen Personenkreises moglichst genau zu ent-
sprechent3, Diese spezielle Behandlung durch einen einheit-
lichen Ansatz zu ersetzen, kisnnte fiir die betroffenen Perso-
nen und Versorgungseinrchtungen mit Nachteilen verbun-
den sein.

Ist der Arbeimmehmer in elnem System versichert, das im
Urmnlageverfahren finanziert wird, und wechselt er in ein
ebenfalls im Umlageverfahren finanziertes System, stellen
sich weitere Probleme. Dies folgt daraus, daf das Umlagever-
fahren auf dem Solidargedanken beruht. Es geht von dem
Grundsatz aus, die Ausgaben fiir alle in der Solidargermein-
schaft zusammengeschlossenen Risiken in einern bestimm-
ten Zeéitthum zu finanzieren. Das individuelle Risiko des
wechselnden Arbeitnehmers entspricht also grundsitzlich
nicht den in der Vergangenheit geleisteten Urmnlagen, Ffiir die
in der Regel sein Verdienst als Bemessungsgrundlage heran-
gezogen worden ist. Dariiber hinaus sind sowohl das Versor-
gungsniveau der Versorgungssysteme als auch die Bemes-
sungsgrundlage fiir dle Umlage in den einzelnen Mitglied-
staaten auerordentlich unterschiedlich. Die Wertigkelt der
Umlagen in verschiedenen Umlagesystemen ist daher nicht
vergleichbar. Es fehit an einem einheitlichen Bewertungs-
mafistab. Gleiche Rentenanwartschaften in unterschied-
lichen Systemen kénnen daher auf sehr unterschiedlichen
Beitragszahlungen basieren. Solche Unterschiede sprechen
gegen eine einfache Ubertragung der geleisteten Beitrige.

Allerdings ist es auch in einemn umlagefinanzierten System
mdglich, den versicherungsmathematischen Gegenwert der
erworbenen Rentenanwartschaften zu ermitteln. Der versi-
cherungsmathematische Gegenwert der erworbenen Renten-
anwartschaften kann sodann auf die aufnehmende Einrich-
tung libertragen werden. Der Gegenwert ist direkt auf die auf-
nehmende Einrichtung zu {bertragen und nicht zuerst an
den wechselnden Arbeitnehmer auszuzahlen. Voraussetzung
filr clieses Verfahren ist, daR sowchl die abgebende als auch
die aufnehmende Einrichtung die Uberleitung von Renten-
anwartschaften akzeptieren.

Sowohl die abgebende-als auch die aufnehmende Versor-
gungseinrichtung fiihren dabei alle Berechnungen entspre-
chend den jeweils in ihrem System geltenden Grundsitzen
durch*4, Dies gilt auch filr dle jeweils verwendeten versiche-
rungsmathematischen Faktoren und versicherungsmathema-
tischen Methoden.

Bei einem Wechsel zwischen einem umlagefinanzierten
System einerseits in ein kapitalfinanziertes Rentensystem
andererseits oder auch aus einem kapitalfinanzierten Renten-
system in ein umlagefinanziertes stellen sich die gleichen

42 Vgl hierzu Collinsen, D, 3.2.0. (P 29), 5. M4 €,

43 Vgl zB. die Penslonskasse for den Bergbau mit {hren spezifischen aktyartel-
len Daten.

44 Dhes kOnnen, mti aber keine ler: Grundsitze sedn. Denkbar gnd
£B. auch iber Lindergrenzen hinwegreichende branchenbezogene Ansitze,
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Probleme wie oben dargestellt, Auch hier 1at sich der Wert
der bis zum Wechsel erworbenen Versorgungsanspruche ver-
sichenmgsmathematisch ermitteln.

Aktuariell kann jede bestehende Rentenanwartschaft in
einen Kapitalwert, eben den versicherungsmathernatischien

Barwert, umgewandelt werden. Dieser versicherungsmathe- -

matische Barwert kann auf das aufnehmende System iiber-
tragen werdents. Die Berechnungsmethode ist unabhingig
von der Art der Finanzlecung. Allerdings ist es bei umlagefi-
nanzlerten Systemen erforderlich, iiber eine entspreéchende
Liguidititsreserve zu verfiigen, um einen iberzuleitenden
Kapitalbetrag finanzieren zu kdnnen.

b) Der Wechsel zwischen erginzenden Systemen und
Vollversorgungssystemen

Zusiatzliche Probleme zu den oben dargestellten ergeben sich
bel einem Wechsel von oder zu einem Vollversorgungssystem
aufgrund der Besonderheit von Vollversorgungssystemen,
eine Versorgung im Alter zu gewihrleisten, die lediglich aus
einer Quelle gespeist wird. Wird von einem erganzenden zu
einem anderen erginzenden System libergeleitet, so stellen
sich ~ abgesehen von den hier behandelten - keine zusitz-
lichen Probleme. Wird jedoch wvon etnem kombinierten
System aus staatlichern Rentensystern und ergénzendem
Rentensystem einerseits zu einem Vollversorgungssystem
andererseits eine Rentenanwartschaft iibertragen, wie dies
z.B. in den Uberleitungsabkommen mit den Einrichtungen
der Europdischen Union der Fall ist, sind vorab einige Punk-
te zu kliren#s, So ist zu regeln, ob die Versorgungsanwart-
schaften aus dem erginzenden System allein dbertragen wer-
den konnen, oder ob ein zwingender Konnex mit einem
Transfer der Versorgungsanwartschaften aus dem staatlichen
Rentensystem zu erfolgen hat. Daneben ist die Frage zu
beantworten, was bei Uberleitungen von einem Vollversor-
gungssystem zu geschehen hat. Von Seiten des Vollversor-
gungssystems kann zum e¢inen die Uberleitung mur zum
staatlichen Rentensystem erfolgen, es kann zum zweiten eine
Uberleitung nur zum ergénzenden System erfolgen und es
kann, drittens, eine prozentuale Aufteilung des libertragenen
Kapitals erfolgen. Die Entscheidung, welche Option gewdhit
wird, sollte sich an der jeweiligen nationalen Regelung der
aufnehmenden Einrichtung orientieren. Wenn eine Nachver-
sicherung in erginzenden Systemen des Aufnahmelandes
allerdings nicht vorgesehen ist, wird die Entscheidung
zugunsten der ersten Option fallen, d.h. die Uberleitung fin-
det nur zum jeweils staatlichen Rentensystem statt. Es ldfit
sich jedoch nicht von der Hand weisen, daB dies evtl. Ver-
sorgungsnachteile fiir den betroffenen Arbeitnehmer mit
sich bringen kann. Die mangelnde Kompatibilitit zwischen
erginzenden Systemen und Vollversorgungssystemen. steht
einer uneingeschrankten, gegenseitigen Ubertragbarkeit von
Versorgungsanwartschaften entgegend’,

Ziel der Ubertragung sollte eine moglichst weitgehende Absi-
cherung in dem Grundsystem des Aufnahmelandes oder
einem Ersatzsystem sein. Dabei bietet sich bei einem Arbeits-
platzwechsel aus einem Vellversorgungssystem in ein System
aus gesetzlicher Rentenversicherung und zusdtelicher Alters-
versorgung folgende Lésung an:

45 Plr eine soiche Ubertragung des versicherungsmathematischen Barwers
s. auch Christophoul, T “La Transférabilité des droits 4 retraite des agents
publics dans le cadre européen”, in: Revue dEconomie Finandére. 1997, 5.
137 #f, 145.

46 Grundlage fite die Ubertragung von Rultegehaltsansprichen auf das Versor-

gunguystem der EG st Artiiel 11 des Anhangs VIR des Statuts der Bearnten
der EG. Vgl im einzelnen: Wegner Wakrichaffe, C., a.2.0., 5. 1.

47 Vgl w;;mwﬂmamm C., 2..0. (Eg. 25), 5. 3. Auch In Deutschland ist bes
einem Vi Beamntenversorgur - #in Vollversorgungs-
system = lediglich el.ne Nm:hmﬂchﬂu.n; in der gesetzlicher Rentenversiche-
runyg méghich.
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Der Gegenwert der erworbenen Rechte aus dem Vollversor-
gungssystem wird auf die gesetzliche Rentenversicherung im
Aufnahmeland iibertragen. Dies steht unter dem Vorbehait,
daf tm Aufnahmeland die Mdglichkeit einer Nachversiche-
rurig fiir Zeiten der friiheren Berufstitigkeit vorgesehen ist.
Um Versorgungsnachteile zu vermeiden, ist der gesamte ver-
sicherungsmathematische Gegenwert zu dbertragen. Dabei
sollte ein Restbetrag des versicherungsmathematischen Bar-
werts, der nicht auf die gesetzliche Rentenversicherung oder
das entsprechende Grundrentensystem {ibertragen werden
kann, auf ein System der erginzenden Altetsversorgung
transferiert werden. Sollte das erginzende System im Auf-
nahmeland nicht die Moglichkeit einer Nachversicherung
oder freiwilliger Beitrige vorsehen, so kénnte der Restbetrag
ausnahmsweise - entsprechend der Rechtslage im Aufnah-
mestaat - als Abfindung an den wechselnden Arbeitnehmer
ausgezahlt werden. Stellt man die Aufrechterhaltung der
erworbenen Rentenanspriiche in den Vordergrund, wire dar-
an zu denken, diese Auszahlung mit der Auflage zu versehen,
sich (iber eine erginzende Absicherung eine adaquate zusitz-
liche Alterssicherung zu verschaffen.

Im umgekehrten Fall eines Arbeitsplatzwechsels aus einem
Land mit gesetzlicher Rentenversicherung und zusétzlicher
Altersversorgung in ein Land mit Vollversorgung fiir die neue
Tatigkeit miiften dem Arbeitnehmer die Anspriiche in der
gesetzlichen Rentenversicherung erhalten bleiben, es sel
denn, daf hier ebenfalls eine Kapitalisierung und ein Trans-
fer des Kapitalisierungsbetrags in das Vollversorgungssystem
des Aufnahmelandes nach der jeweiligen nationalen Gesetz-
gebung ermdglicht wird. Dte Anspriiche aus dem abgeben-
den Systern der zusétzlichen Altersversorgung kdnnten eben-
falls kapitalisiert und der Kapitalbetrag auf das Vollversor-
gungssystem transferiert werden. Voraussetzung ist, daff dort
die Moglichkeit einer Nachversicherung oder eine freiwillige
Versicherung vorgesehen ist.

¢) Die Erfiillung von Wartezeiten

Insbesondere in Lindemn oder Systemen, bei denen der
Erwerb vornt Rentenanwartschaften an relativ lange Wartezei-
ten gekndpft ist, besteht fiir den wechselnden Arbeitnehmer
die Gefahr des Verlustes seiner erworbenen Rentenanwart-
schaften. Wechselt 2.B. ein Arbeitnehmer aus einem Land, in
dem seine Rentenanwartschaften sofort unverfallbar sind,
nach einer 2jihrigen Titigkeit nach Deutschland und iiber-
trigt seine bislang erworbenen Anwartschaften auf das deut-
sche Betrtebsrentensystem, wechselt aber sodann nach 2 Jah-
1en ermeut den Arbeitgeber, so hitte er die fiir das deutsche
Recht etforderliche Wartezeit nicht erfiillt und seine Renten-
anwartschaften, die er vorher iibertragen hat, verloren.

Einen Lésungsansatz bietet hier der Weg, die Versicherungs-
zeiten zusarnmenzurechnen. Dies bedeutet, dall Versiche-
rungs-, Beschaftigungs- oder Wohnzeiten, die nach den
Rechtsverschriften eines bestimmnten Mitgliedstaates zuriick-
gelegt worden sind, erforderlichenfalls zur Erfillung von
Wartezeiten in einem anderen aufnehmenden System beriick-
sichtigt werdent8. Auch der EuGH hat schon mehrfach ent-
schieden, daf Bestimmungen nationalen Rechts, die die
Beriicksichtigung fritherer Zeiten einer Beschiftigung in
anderen Mitgliedstaaten verhindem, eine nicht gerechtfer-
tigte mittelbare Diskriminierung z. B. in Bezug auf den
Zugang zur Beschiftigung darstellent®. Auch hat der
Gerichtshof entschieden, daf Beschiaftigungszeiten, die
zuvor in einem vergleichbaren Betitigungsfeld im &ffent-
lichen Dienst eines anderen Mitgliedstaats zuriickgelegt wot-

45 Vgl KOM (2002) 694 endg., 5. 11 £, Darstellung der Koordinierungsregein det
YO EWG) Ni. 1408/71,
49 Bs. C419/92, Scholz.
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den sind, zum Zweck der Gehaltsfestsetzung zu berlicksichti-
gen $ind>%, Auch fir die Anerkennung von Wartezeiten im
System der gesetzlichen Rentenversicherung sind nach
Ansicht des EuGH zuriickgelegte Zeiten in einem anderen
Mitgliedstaat zu bertcksichtigen!,

Allen diesen Entscheidungen ist jedoch gemeinsam, dafl sie
entweder die erste Sdule betreffen, die - wie oben dargestellt
- gerade keine Ubertragung von Versorgungsanspriichen und
des entsprechenden Barwerts zum Gegenstand haben oder
aber den dffentlichen Dienst, der bei der Erfillung seiner
Aufgaben nicht im Wettbewerb zueinander steht. Diese Situ-
ation ist jedoch nicht vergleichbar mit der Konstellation, daB
ein Atbeimehmer von einem Arbeitgeber zu einem Wettbe-
werber wechselt. Dies gilt um so mehr dann, wenn die zusitz-
liche betriebliche Altersversorgung im Wege der in Deutsch-
land héufigen Form der Direktzusage durch Pensionsriick-
stellungen finanziert wird. Daher kénnte im Rahmen einer
eurcpaweit einheitlichen Regelung daran gedacht werden,
eine Ubertragung erst dann durchzufithren, wenn die Warte-
zeit entsprechend der rechtlichen Voraussetzungen im Hei-
matstaat der aufnehmenden Versorgungseinrichtungen
erfillt tst. Fir den Fall jedoch, daB8 der versicherungsmathe-
matische Gegenwert vom aufnehmenden System akzeptiert
wird, hat zu gelten, dafl die zurlickzulegende Wartezeit als
erfiillt gilt. Das aufnehmende System wird dadurch nicht
benachteiligt, solange es nicht verpflichtet ist, den fibertra-
genen Wert grundsitzlich oder zu einem bestimmten Zeit-
punkt anzunehmen.

d) Der Zeitpunkt der Ubertragung

Grundsitzlich sollte die Ubertragung im Zeitpunkt des
Arbeitgeberwechsels oder moglichst nahe an diesem Zeit-
punkt erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt sind die Rechte klar
besttimmbar und der Verwaltungsaufwand am geringsten.
Sollte im aufnehmenden System eine bestimmte Wartezeit
erforderlich sein, besteht grundsitzlich die Moglichkeit, die
Ermittlung des versicherungsmathematischen Gegenwerts
sowie die Uberleitung zu dem Zeitpunkt vorzusehen, an dem
die Wartezelt erfiillt ist bzw, zu einem Zeitpunkt, der mog-
lichst nahe an der Erfillung der Wartezeit liegt.

Erginzend kann - insbesondere fiir Umlagesysteme - die
Moglichkeit vorgesehen werden, die Ubertragung zu einem
spiteren Zeitpunkt durchzufithren. Dies setzt jedoch voraus,
dafl sowch! dle abgebende wie die annehmende Versor-
gunpseinrichtung als auch der wechselnde Arbeitnehmer mit
einem solchen Vorgehen einverstanden sind.

Sollten sich Versorgungseinrichtungen - insbesondere unter
dem Aspekt der Liquiditit - Rir eine Ubertragung erst zu
einem Zeitpunkt nach dem Arbeitgeberwechsel, z.B. zum
Zeitpunkt des Rentenfalls, aussprechen, soliten sie sich der
mdglichen Konsequenzen bewufit sein. Da der versiche-
rungsmathematische Barwert, der zu dbertragen ist, altersab-
hingig ist, bedeutet eine Ubertragung zu einem spiteren
Zeitpunkt, daf dieser Gegenwert zum Zeitpunkt des Renten-
falls wesentlich hoher ist als zu dem Zeitpunkt des Arbeitge-
berwechsels. Dies hat zwar keine Auswirkungen auf die an
den Arbeitnehmer zu zahlende Rente, hat jedoch fir die
abgebende Einrichtung zur Folge, dal der spiter gezahlte
Barwert deutlich iiber dem liegt, der Im Zeitpunkt des Arbeit-
geberwechsels hitte geleistet werden miissen.

Soilten: sich die beteiligten Versorgungstriger darauf verstin-
digen, dafl die abgebende Einrichtung im Rahmen eines pro-

50 Vgl Rs. C-15/98 “Schoéning”; sowie Rechtssache C-187/96, “Kommission
gegen Griechenland®.
51 Vgl Rs. C.250/00, “Duchaon”.
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rata-Verfahrens einen Rentenanteil leistet, der der bei 1;1:
zuriickgelegten Zeit entspricht, kann auch dies zu Nachtégén
fihren. Dies kann dadurch bedingt setn, da8 die aufneh-
mende Einrichtung die gewihrte Rentenleistung anders
dynarnisiert als die abgebende Einrichtung. Diese eventuel
héhere Dynamisierung fithrt dann zu einem Anstieg der jihr-
lich zu leistenden Anteile an der bertragenen Rente. Die
abgebende Einrichtung trigt daher das Risiks, dafl die Inde-
xierung in der aufnehmenden Einrichtung diejenige, die bis-
lang bei der Abgebenden zugrundegelegt wird, iibersteigt.

¢) Die Dynamisierung von Anwartschaften

Gegensitzliche Auffassungen gibt es bei der Frage, ob bei der
Berechnung des versicherungsmathematischen Barwerts eine
Dynamisierung der Leistungen vorgesehen werden mufl und
- falls ja - nach welchen MaBstiben. Dies kann z.B. eine
Anlehnung an die Inflationsrate oder die Gehaltsentwick-
lung sein. Diese Dynamisierung erfafit auch sogenannte bei-
magsfreie (“ruhende”) Vemicherungen und nicht nur aktiv
Versicherte.

Bei der Beantwortung dieser Frage hat eine Orientierung an
der jewelligen nationalen Rechtsordnung der abgebenden
Einrichtung zu erfolgen. Sieht das nationale Recht die Dyna-
misierung der Anwartschaften vors2, so sollte der Barwert
entsprechend ermittelt werden.

In anderen Lindern sieht das Gesetz nur eine Dynamisierung
der Renten vor®d. Eine Festlegung durch gemeinschaftliche
Vorschriften im Sinne einer Dynamisierung der Anwartschaf-
ten wiirde in der betrieblichen Altersversorgung in diesen
Lindern Zusatzbelastungen mmit sich bringen, die kaum
finanzierbar sein diirften4, Bei einer Abgabe aus einem sol-
chen Land solite daher die Ermittlung des Barwerts chne eine
derartige Dynamisierung erfolgen.

f) Vermeidung von Inlinderdiskriminierung

Wenn zwischen unterschiedlichen Systemen iiber die Gren-
zen hinweg Ubertragungen méglich sind, so mufl dies im
Umkehrschluf erst recht zwischen sdmtlichen Systemen
innerhalb eines Landes gelten und moglich sein. Da solche
Maglichkeiten bislang noch nicht in allen Lindern der Euro-
péischen Union gegeben sind, ist hier mittelfristig mit Klagen
von betroffenen Arbeitnehmern wegen der Erfiillung des Tat-
bestands der Inlinderdiskriminierung zu rechnen.

Einen Losungsansatz bieten hier Vereinbarungen zwischen
den einzelnen Versorgungswerken auf freiwilliger Basis, da in
einem solchen privatrechtlichen Vertrag der Xrejs der betrof-
fenen Personen klar definiert werden kénnte und nicht, wie
es bei einer Gesetzgebung auf EU-Niveau erforderlich wire,
ein weiter Kreis vorgegeben werden miGte.

g) Grenzen einer europaischen Lisung

Auch wenn, wie oben ausgefiihrt, die Sozialpolitik als eigen-
stindiger Titel in den EG-Vertrag ibemommen wurde und
immer weiter in das Gesamtkonzept der Union einbezogen
wird, bleibt dennoch festzuhalten, daB die Mitgliedstaaten in
der Gestaltung der Leistungsarten und der Anspruchsvoraus-
setzunigen bei den Systernen der sozialen Sicherheit grund-
satzlich frei sind3%. Auch die Festlegung der Voraussetzungen

52 So 2B, in den Niederlanden. Brginzend bst darawf hinruweisen, da in Lin-
demn wie den Niederlanden, in denen dle beriebliche Altersversorgung einen
hohen Anteil {Ober 3096) an dar spitersn Gesamitrents hat eine solche Dyna-
wmislerung zur Sicherung des Lebensstandazds im Alter erforderlich ist.

53 50 2.B. i Deunschland. _

54 Vgl auch unten, Ziff. 11.2.9).

55 Hierzu bereits Lamger, K. "Grenzlberschreitende Behandlungsleistungen -
Reformbedarf fir die ¥ d g 1408/7177, in: N2$§ 1999 5. 537 ff, 539,
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fiir den Erwerb von Zusatzrentenanwartschaften ist nach wie
vor Teil der bei den Mitgliedstaaten verbliebenen Regelungs-
kompetenz des Rechts der erginzenden Sozialschutzsysteme,
soweit Grundsitze des europiischen Rechts, wie 2.B. das Dis-
kriminierungsverbot und der Gleichbehandlungsgrundsatz,
beachtet werden5é,

Diese Einschitzung wird auch von der Ewropdischen ‘Kom-
mission selbst geteilt, In ihrer Mitteilung “Die Zukunft des
Sozialschutzes - Ein Rahmen fiir eine europdische Debatte”5?
vom Oktober 1995 stellt die Kommission fest, dafl “die Mit-
gliedstaaten weiterhin ..... fiir die Gestaltung und Finanzie-

rung ihrer eigenen speziellen Sozialschutzsysteme {(verant-.

wortlich) sind.” Diesen Ansatz bestitigt die Kommission in
ihrer Mitteilung “Modernisierung und Verbesserung des Sozi-
alschutzes in der europiischen Union”%8 vom Mdrz 1997, In
der Mitteilung “Die Entwicklung des Sczialschutzes in Lang-
zeitperspektive: Zukunftssichere Renten”3? vom Oktober
2000 weist die Kommission erneut darauf hin, dall jeder Staat
selbst fiir seine Rentensysterne verantwortlich ist. Zuletzt hat
die Kommission diese Sichtweise in ihrer Mitteilung “Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer - Volle Nutzung der Vorteile und
Moglichkeiten”6? bestatigt. In dieser Mitteitung erldutert sie,
daf das Gemeinschaftsrecht eine Koordinierung, jedoch kei-
ne Harmonisierung im Bereich der sozlalen Sicherheit vor-
sieht, Es entzieht den Mitgliedstaaten also nicht die Befugnis,
ihre Systeme der sozialen Sicherheit zu organisieren.

Gerade in dieser neuesten Mitteilung der Kommission wird
deutlich, daf von der Kommissicn keine neuen Vorschlige
vorgelegt werden. Dies Liegt schlicht daran, daB die zum Teil
seit weit liber 10 Jahren bekannten Vorschlige aufgrund
mangelnder rechtlicher Zustindigkeit noch nicht umgesetzt
sind. Veranderungen wurden iiberwiegend durch Urteile des
EuGH und nicht etwa durch Aktivititen des europdischen
Gesetzgebers bewirkt. Konsequenterweise formuliert die
Kommitssion seibst in der Schlufifolgerung zu ihrer Mittei-
lung$l, daf eine bessere Information auch dem einzelnen
ermdglicht, seine Anspriche aus dem Gemeinschaftsrecht
besser durchzusetzen. Eine bessere Durchsetzung fange auf
nationaler Ebene an und kdnne auch darin bestehen, daf
einzelne Arbeitnehmer gerichtliche Schritte unterndhmen,
Hier wird deutlich, daf sich'die Kommission selbst ihrer
Grenzen durchaus bewuBt ist.

Eine Lésung zum Abbau von Mobilititshemmnissen auf
europiischer Ebene, die durchaus wiinschenswert ist, kénnte
darin liegen, auf der Grundlage der Freiwilligkeit konvergen-
te natonale Entwickiungen zu bewirken. Da nicht alle Lan-
der flachendeckend eine obligatorische zusitzliche Altersver-
sorgung kennen und in manchen Lindern nur bestimmte
Branchen abgedeckt werden oder nur eine freiwillige zusitz-
liche Altersversorgung existiert, sind Musterabkommen z.B.
fir bestimmte Branchen denkbar, die den betreffenden
Unternehmen und Versorgungseinrichtungen zur Verfiigung
stehen konnten$2. Ein anderer theoretisch denkbarer Weg
wire die gegenseitige Anerkennung von Zeiten der Berufsta-
tigkeit fiir die Erfallung von Wartezeiten und Verfallbarkeits-
fristen. Auch dieser Ansatz ist nur auf der Grundlage der Frei-
willigkeit zwischen den betreffenden Landern, Tarifpartnern,
Untemehmen und Versorgungseinrichtungen maéglich:. Hier-

56 Vgl EuGH, Hs. C-322/95, *Turlare /. [sttuto nazionale della previdenza so-
clale”,

57 KOM (95] 456,

58 KOM (%7) 102 endg.; rugleich Bundegats-Drucksache 217/97. Hier fihrt die
Korunlssion emeut aus, “dall jeder Mitgliedstaat fix dit Gesmltung und
Flnsnzierung seines Sozialschutzsystems selbst verantwortlich ist”.

59 KOM {2000} 622 endg.

&0 KOM {2002) 694 endg.

61 KOM {2002) 694 endg., 5. 28§,

£2 Skler, P, a.a.0. (Fn. 29, 5. 6, fithrt aus, daB bersits im Untersuchungszeitraum
(2001) in 11 ven 21 untersuchten Lindem grensiberschoritende itun-
gen grundsitzlich méglich waren - wenn auch 2. T. mit besttmmten Auflagen
und steuerlichen Hemmnissen.
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bei mufl allerdings sichergestellt sein, dafl der jeweilige
Arbeitnehmer aus der gleichen beruflichen Titigkeit nicht
mehrfach Rente bezieht und das letzte System durch die
Ubertragung der entsprechenden versicherungsmathemati-
schen Gegenwerte einen adidquaten Ausgleich Fir die abzu-
deckenden Anspriiche erhilt.

Soweit die zusitzliche Altersversorgung auf tarifvertraglicher
Grundlage beruht - wie z.B, im Bereich des Sffentlichen
Dienstes in Deutschland - kann auch auf tarifvertraglicher
Grundlage eine Losung herbeigefiihrt werden. Mit einem sol-
chen Abkommen auf europaweiter Ebene, das derzeit mit der
Anhdrung der Soziatpartner verfolgt wirds3, bestinde fiir die
Kommission die Maglichkeit unter Einschaltung der Sozial-
partner auf ein Feld vorzustofien, fiir das sie allein keine
Regelungskompetenz besitzt. Hier ist nochmals zu betonen,
daf ein EU-weiter Rahmen mit kurzen oder gar keinen War-
tezeiten und Indexierungen in vielen Mitgliedsstaaten, in
denen solche Mechanismen noch nicht verankert sind,
zusitzliche Xosten im Bereich der betrieblichen Altersversor-
gung hervorrufen wird. Es steht zu befiirchten, daR solch ein
Ansatz eher kontraproduktive Wirkungen ausidsen kénnte.

Festzuhalten bleibt, dafl nach der derzeitigen Rechtslage von
Seiten der europdischen Union rwar Rahmenbedingungen
auch Fir den Bereich der Ubertragbarkeit von Rentenansprii-
chen aufgestellt werden konnen, die ‘Ausformung bleibt
jedoch den Mitgliedstaaten bzw. den Akteuren im Bereich der
Betriebsrenten fiberlassen.

3. Die Gruppeniiberleitung

Unter Gruppeniiberleitung wird vorliegend die Uberleitung
einer Mehrzahl von Arbeimehmern verstanden, die auf einer
Entscheidung der beteiligten Arbeitgeber beruhen. Der
Grund fiir diese Art von Uberleitungen liegt nicht in der Ent-
scheidung des jeweiligen Arbeitnehmers, mit dem er sein
Grundrecht anf Mobilitdt ausibt, sondern vielmehr in der
Sphdre des Arbeitgebers, wo derartige Umstrukturierungs-
mafinahmen aus Rationalisierungserwigungen oder anderen
untemehmenspolitischen Erwigungen getroffen werden.
Dariiber hinaus kénnen sclche Ubetleitungen erheblichen
Einflufi auf die finanzielle Lage der betroffenen Versorgungs-
einrichtung haben. Bei der abgebenden Versorgungseinrich-
tung kdnnen wegen der bei lhr verbleibenden Rentenlasten
erhebliche Deckungshiicken entstehen, solange sie in einem
Hybridverfahren oder Umilageverfahren finanziert wird. Die
aufnehmende Kasse kann die Versorgungsanwartschaften in
dieser kumulierten Formm nur dann {bernehmen, wenn sie
einen Ausgleich in Form des versicherungsmathematischen
Barwerts erhilt, Gerade ein solcher Ausgleich kann jedoch
bei abgebenden Kassen, die nicht kapitalfinanziert sind, auf
Schwierigkeiten stoBen.

Umstrukturierungen, denen hiufig Rationalisierungsbestre-
bungen und somit eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Position eines einzelnen Arbeitgebers zugrunde liegen, dir-
fen nicht zulasten der Solidargemeinschaft von umlagefinan-
ziertenn Kassen bzw. in einem Hybridsystem finanzierten Kas-
sen gehen.

Als Lésung bietet sich hier das Erfordernis an, eine ansdrick-
liche Zustimmung der betroffenen Versorgungseinrichtun-
gen vorzusehen, um Nachteile fiir die Versicherten und die
anderen bei der Kasse befindlichen Arbeitgeber zu vermei-
den. Diese Nachteile sind auf einen Ausgleich der Versor-
gungsverpflichtungen beschrinkt. Das bedeutet, dal eine
abgebende Versorgungseinrichtung, die im Umlageverfahren
arbeitet, nur dann ihre Zustimmung zu einer Gruppeniber-

63 S0, 7. L1.g).
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leitung erteilen kann, wenn sich der Arbeitgeber gegeniiber
der abgebenden Kasse verpflichtet, die bei der abgebenden
Kasse verbleibenden Versorgungsverpflichtungen abzugeiten,
Darilber hinaus muf} auch fiir die aufnehmende Kasse ein
Ausgleich fiir dle ibernommenen Anwartschaften gefunden
werden. Das schileBt jedoch nicht aus, dag flexible Lésungen
auf der Grundlage freiwilliger Absprachen zwischen allen
Beteiligten gefunden werden, um eventuel] notwendige
Umstrukturierungsmaginahmen konstruktv zu begleiten.

IV. AbschlieRende Betrachtung

Mit dem Verttag von Amsterdam gibt es fiir die EU zum
ersten Mal die Mbglichkeit, Mainahmen auf dem Gebiet der
Sozialpolitik zu erlassen, Mit dem seit Januar 2000 in Britssel
tagenden Pensionsforum hat die Europiische Kommission
ein Diskussionsforum geschaffen, das sich gerade mit den
spezifischen Problemen der zusiitziichen Altersversorgung
auseinandersetzt. Die Frage der Ubertragbarkeit hat auf der
Agenda dabei einen hohen Stellenwert. Dies ist auch an der
derzeit laufenden Konsultation der europischen Sozialpart-
ner zur Uberleitbarkeit von Betriebsrentenanwartschaften zu
erkennern. Es ist damit zu rechnen, daB (ber kurz oder lang
erste Regelungsvorschlige fiir dieses Themengebiet gemacht
werden. Auch in Deutschland ist tm Zuge der Rentenreform
ein erster Schritt in Richtung auf eine Ubertragung von
Betriebsrentenanwartschaften gemacht worden. Angesichts
detr europdischen Entwicklung wird es nicht bel diesem
ersten Schritt bleiben. .

Folgende Anforderungen sollten jedoch bei jedem Rege-
lungsverschiag zur Uberleitung zwingend beachtet werden:

- Voraussetzung fur eine Uberleitung ist das Bestehen einer
{unverfallbaren} Anwartschaft,

- Eine Uberleitung soll nur auf individuellen Antrag des
betroffenen Arbeitnehmers erfolgen.

- Die Uberleitung beruht auf Abkommen zwischen den Ver-
sorgungseinrichtungen, die auf frejwilliger Basis die Finzel-
heiten des Transfers regeln.

— Der Arbeitnehimer muB iiber ausreichende Informationen
verfiigen, um eine Entscheidung beziglich der Ubertragung
treffen zu kénnen. Die Arbeitnehmer sollten angemessen
dariiber informiert werden, welche Bedingungen im Falle
einer Ubertragung gelten, so daf sie sich iiberlegen kén-
nen, ob und inwieweit sie einer Ubertragbarkeit zustimmen
wollen®. Der Arbeitnehmer sollte sich fiir eine Ubertra-
guny entscheiden kénnen und nicht dazu verpilichtet sein.
Er muf zwischen dem Fortbestand seiner erworbenen
Anspriiche im alten Versorgungssystem und der Ubertra-
gung des entsprechenden Kapitalwerts wihlen kinnen.

- Wartezeiten - 50 sie denn gefordert werden — sollten so kurz
wie moglich sein und die Zulassungsvoraussetzungen zu
einem Betriebsrentensystem sollten klar und so gering wie
maoglich sein.

54 Artikel 7 der Richtllnie 98/49 EG vorm 29.6.1998 sieht deshaib die Verpilich-
fung vor, die Anspruchsberechtigten, die sich in rinen anderen Mitgliedstaat
begeben, dber (hre Rentenanspriche und iiber die Wahimoglichkeiten, die
thnen {n dem System offenstehen, zu informi Artikel 11 des Vorschlags
Hir #ne Richilinie dber die Tidgkelt von er betrieblichen
Altersversérgung (KOM (2000) 507 endg.) in der Fassung des gemelnsamen
Standpunis des Rates normiert besondere Informationspflichten. Depnge-
mil sollen inshesondere Versargung ter und Lelstungsempfinger
detaillierte und susfihrliche Informationen fdber dle voraussicheliche Hthe
der ihnen zustehenden Lalstungen erhalten, ebenso auch ither dis Hohe dey
Leistungen im Fall dex der Erwerbstitigkeit. Christophoul, T,
4.4.0. (Fn. 45), 5. 147, spricht hier zurecht von "un choix difficile o a-
gent”. Shier, P, a.a.0. (Fn. 29), 5. 5, stellt daru fest: “Tt should be noved that it
may 0ot be In the best interests of the individual in some cases to take 1 Tans-
fer value as this may not reflect the full value of the beneflts which he ot she
may recetve if the deferred benefit Is retalned ta the existing scheme”.
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- Grundlage der Uberleitung ist der versicherungsmathema-
tische Barwert.

- Die erworbene Rentenanwartschaft mug in elnen versiche-
rungsmathematischen Barwert umgerechnet werden. Dabei
errechnet die abgebende Elnrichtung den Barwert der
erworbenen Rentenanspriiche nach den in threm System
zugrundeliegenden allgemeinen versicherungsmathemati-
schen Rechnungsgrundlagen. Die aufnehmende Binrich-
tung hat den so ermittelten und iibertragenen Kapitalbe-
trag nach den in ihrem System geltenden versicherungs-
mathematischen Grundlagen emeut in eine Rentenanwart-
schaft umzurechnen.

- Die Berechnung des versicherungsmathematischen Bar-
werts ist vom Finanzierungsverfahren der Einrichtung
unabhingig.

- Der versicherungsmathematische Barwert der erworbenen
Rentenanspriiche bzw. Rentenanwartschaften ist komplett
zu iibertragen. Etwaige Abfindungssummen an den Arbeit-
nehmer sollten - so das naticnale Recht dem nicht ent-
gegensteht - grundsitzlich nicht geleistet werden.

- Es miissen Moglichkeiten geschaffen werden, um mit den
Liquidititsproblemen, die bej einer Ablésung von Renten-
anwattschaften entstehen kénnen, umzugehen. [nsbeson-
dere bei umlagefinanzierten Systemen empfiehlt es sich,
durch eine entsprechende Liquidititsriicklage einen Finan-

. zierungspuffer anzulegen.

- Die Uberleitung sollte zum Zeitpunkt des Arbeitgeberwech-
sels ~ oder zu einem méglichst nahegelegenen Zeitpunkt -
erfolgen, wobet eine spitere Ubenragung nicht ausge-
schiossen werden darf. Die Risiken und Nachteile, die eine
Ubertragung zu einem spiteren Zeitpunkt mit sich bringt,
sind dabei von der abgebenden Einrichtung zu tTagen.

- Ubergeleitete Anspriiche diirfen nicht dem Risiko der Ver-
fallbarkeit ausgesetzt werdern,

- Eine Inlinder-Diskriminierung ist zu vermeiden.

V. Ausblick auf die Entwicklungen im sffentlichen
Dienst in Deutschland

Im Bereich der Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes in
Deutschland gilt der Grundsatz, da ein Wechsel von Arbeit-
nehmern innerhalb des dffentlichen und kirchlichen Dien-
stes keinen Versorgungsnachteil mit sich bringen soll.

Die Uberleitungen werden durch Uberleitungsabkommen
zwischen den beteiligten Kassen geregelt, Mit der Reform der
Zusatzversorgung®® ergibt sich die Notwendigkeit, diese
Abkommen an die neuen Styukturen, die durch eine grofiere
Heterogenitit der Finanzierungsverfahren der Kassen
gekennzeichnet sind, anzupassen, Trotz dieser gestiegenen
Komplexitit geht man derzeit i Bereich der Arbeitsgemetn-
schaft kommunale und kirchliche Altersversorgung (AKA)S6
davon aus, dafl in Kirze Uberleitungsahkommen im Bereich
des offentlichen Dienstes geschlossen werden konnen.

65 Vgl u a wn Puskds, G.: "Die neue Zusatzrversor ~ Erste Erfahrongen aus
dem kommunalen und kirchlchen Berelch®, in: BetrAY 2003 §. 177 ff.; Thiel,
W. R "Die Umstellung der Zusatzversorgung - Erste Erfahrungen aus der
Sicht der Ve gsanstalt des Bundes und der Linder*, in: BetrAV 2003
§. 181 H.; Higelsckdffer, H.: “IMe neue Zusatrverscrgung des Sffentlichen
Dienstes”, in: BewAV 2002 5. 237 f.; Langenbrinck/Miihlstadt: “Betrisbsrente
der Beschifigten des defentlichen Dienstes”, 2002; jeweils m, w. N.
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